Sygn. akt VIII U 2808/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2021 .
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

na posiedzeniu niejawnym w skladzie:

Przewodniczqgca sedzia (del.) Anna Capik-Pater

Ppo rozpoznaniu w dniu 4 stycznia 2021 r. w Gliwicach
sprawy M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o wysoko$é emerytury

na skutek odwolania M. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.

z dnia 18 wrzeénia 2018r. nr (...)

zmienionej decyzjq z dnia 15 lutego 2019r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 18 wrzeSnia 2018r. zmieniong decyzja z dnia 15 lutego 2019r. w ten sposdb, ze
przyznaje ubezpieczonemu M. M. prawo do przeliczenia emerytury ustalajac jej wysoko$é na dzien 1 sierpnia 2018r.
na kwote 3691,39 zl ( trzy tysigce sze$éset dziewiecdziesiat jeden zlotych trzydzieéci dziewiec¢ groszy) ,

2. zgdanie zasadzenia odsetek przekazuje Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. .
(-) sedzia del. Anna Capik-Pater

Sygn. akt: VIII U 2808/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 18 wrze$nia 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.,

w oparciu o reguly okres§lone w art. 26 ustawy emerytalnej, ponownie przeliczyt M. M., od 1 sierpnia 2018r. wysoko$é
emerytury. Do wyliczenia jej wysoko$ci ZUS przyjal: kwote skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem
waloryzacji — 81.182,25 zl, kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego — 638.808,69 zl, érednie dalsze trwanie
Zycia - 209,80 miesiecy. Wyliczona z uwzglednieniem tych danych, miesieczna kwota emerytury wyniosta 3.431,00 zt.

Nastepnie decyzja z 15 lutego 2019r., organ rentowy zmienil powyzsza decyzje i po raz kolejny przeliczyl
ubezpieczonemu, od 1 sierpnia 2018r. wysoko$¢ emerytury. Do wyliczenia jej wysoko$ci ZUS przyjal: kwote emerytury
ustalong w poprzedniej decyzji, z uwzglednieniem korekty skladek na koncie ubezpieczonego — 3.666,67 zl, kwote
skladek zewidencjonowanych na koncie po dniu ponownego ustalenia wysokoSci emerytury do konca miesigca



poprzedzajacego miesiac zgltoszenia wniosku o ponowne ustalenie z uwzglednieniem waloryzacji — 2.798,77 zl, §rednie
dalsze trwanie zycia — 181,70 miesiecy. Wyliczona z uwzglednieniem tych danych, miesieczna kwota emerytury
wyniosla 3.682,07 zk.

W odwolaniu i w toku procesu ubezpieczony domagat sie zmiany powyzszych decyzji poprzez uwzglednienie na
wysoko$¢ §wiadczenia dokonywanych przez niego w ramach ukladu ratalnego, wplat zaleglosci sktadkowych na FUS.
Podnosilt nadto, ze dokonywane w tym zakresie przez ZUS wyja$nienia odnosnie sposobu uwzglednienia na wysoko$¢
emerytury, wplaconych przez niego dotychczas kwot, sa dla niego nieczytelne i niezrozumiale. W zwigzku z powyzszym

wniost o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ustalania wysoko$ci emerytur.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko. W
uzasadnieniu organ rentowy podkreslil, ze w oparciu

0 obowiazujace przepisy, na podstawie dokumentacji przedlozonej przez ubezpieczonego, jak rowniez uwzgledniajac
wszystkie dokonane przez niego wplaty, na wysoko$¢ emerytury uwzglednit wylacznie te kwoty, ktére byly
przeznaczone na skladki emerytalne. Réwnocze$nie natomiast nie uwzglednil pozostalej czeSci skladek, tj. na
ubezpieczenie rentowe, wypadkowe i chorobowe, bowiem nie s3 one uwzgledniane przy obliczaniu wysokoSci

emerytury.
Sad Okregowy w Gliwicach ustalil:
Ubezpieczony M. M., urodzony (...) decyzja z 11 wrze$nia 2014r., nabyl prawo do emerytury od 18 lipca 2014r.

Do ustalenia wysokoSci emerytury organ rentowy przyjal kwote skladek zaewidencjonowanych na koncie z
uwzglednieniem waloryzacji w lacznej kwocie 46.935,31 zl, kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
461.136,86 zl, kwote Srodkdw przeniesionych z OFE i Srodki zewidencjonowane na subkoncie, z uwzglednieniem ich
waloryzacji 25.426,39 zl, ktérych suma po podzieleniu przez $rednie dalsze trwanie zycia

w wymiarze 209,80 miesiecy dala kwote emerytury w wysoko$ci 2.542,89 zl.

Nastepnie decyzja z 24 listopada 2017r. ZUS ponownie ustalil ubezpieczonemu wysoko$é emerytury na dzien 1
pazdziernika 2017r. Do ustalenia wysokoSci emerytury organ rentowy przyjal kwote skladek zaewidencjonowanych na
koncie z uwzglednieniem waloryzacji w lacznej kwocie 78.701,20 zl, kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
638.808,69 zl, ktérych suma po podzieleniu przez $rednie dalsze trwanie zycia w wymiarze 208,70 miesiecy, data
miesieczng kwote emerytury w wysokosci 2.438,00z}. Po waloryzacji od 1 marca 2017r. miesieczna kwota emerytury
wyniosta 3.497,66 zl. Z kolei po doliczeniu sktadek zewidencjonowanych na koncie od 1 pazdziernika 2017r. wysoko$é
emerytury od tego miesigca wyniosla 3.540,99 zl.

Nastepnie decyzja z 8 sierpnia 2018r. ZUS rozpoznajac wniosek z 23 lipca 2018r., ponownie ustalil ubezpieczonemu
wysoko$¢ emerytury, od 1 lipca 2018r. Do wyliczenia wysoko$ci emerytury ZUS przyjal dotychczas ustalong kwote
emerytury — 3.652,10 zl, kwote skladek zewidencjonowanych na koncie po dniu ponownego ustalenia wysokoSci
emerytury do konca miesigca poprzedzajacego miesigc zgltoszenia wniosku o ponowne ustalenie (okres od 10/2017
do 06/2018) z uwzglednieniem waloryzacji — 1.429,91 zl, Srednie dalsze trwanie zycia — 182,30 miesigce. Wyliczona
kwota emerytury wyniosta 3.659,94 zl.

W dniu 28 sierpnia 2018r. M. M. po raz kolejny wystgpit o ponowne ustalenie wysokosci jego Swiadczenia. W
konsekwencji, ZUS 18 wrzeénia 2018r. wydal zaskarzona decyzje. Nastepnie za$ decyzja z 15 lutego 2019r., dokonal
zmiany zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil, ze odwolujacy przed przyznaniem prawa do emerytury, prowadzil dzialalno$é¢ gospodarcza, w zwigzku z
ktbra posiadal zaleglosci skladkowe, w tym na FUS.

W dniu 28 sierpnia 2017r., strony zawarty umowe nr (...)r., mocg ktorej organ rentowy roztozyt odwolujacemu na raty
nalezno$ci z tytutu skladek, na ubezpieczenia spoteczne za okres od grudnia 2012r. do lipca 2014r., wraz z odsetkami,



w lacznej kwocie 15.079,50 z} oraz na ubezpieczenie zdrowotne , za okres od wrze$nia 2012r. do marca 2017r., wraz
z odsetkami w lacznej kwocie 15.947,22 zl.

Postanowieniem z tej samej daty nr (...), organ rentowy rozlozyt rowniez na raty naleznosci egzekucyjne zwigzane z
dochodzeniem powyzszego zadluzenia.

W dniu 17 lipca 2018r. odwolujacy dokonal wplaty w kwocie 18.458,69 zl z tytulu powyzszej umowy o rozlozenie
zobowiazan na raty. Wplacona wplata zostala rozliczona na zaleglo$ci:

w kwocie 9.179,49 zl na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, na pokrycie zadluzenia na ubezpieczenia spoleczne w
tym: emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz odsetki od nich i oplaty prolongacyjne z czego 6.826,10 z} - skladka na
ubezpieczenia spoleczne, 2.294,39 zl - odsetki, 59,00 zl - oplata prolongacyjna

w kwocie 9.279,20 7zl na Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych - ubezpieczenie zdrowotne.

Na podstawie opinii bieglego z zakresu ubezpieczen spolecznych, rent i emerytur, rozliczenia z ZUS, Z. T. z 12
pazdziernika 2020r., Sad ustalil, ze kwota 9.179,49 zl na FUS zostala rozliczona w szczegdlnoéci na skladke na
ubezpieczenie emerytalne oraz na odsetki i oplate prolongacyjna. Sposob tego rozliczenia przedstawia ponizsza tabela.

Ustalenie rozliczenia sktadek na FUS wg zestawienia wplat i zapisow na subkoncie

tabela nr!
Okres Sktadka na FUS (emerytalne, | w tym skladka na ubezpieczenie
rentowe, chorobowe i wypadkowe) | emerytalne, odsetki od tej skladki i
oplaty prolongacyjne

kwota wplaty | odsetki oplata kwota skladki | odsetki oplata

na skladke ub.

Spolecznych prolongacyjna prolongacyjna
06/2013 135,39 58,00
07/2013 656,09 227,67 21,00 434,87 58,00 3,00
08/2013 656,09 205,00 36,00 434,87 50,00 12.00
09/2013 656,09 260,04 2,00 434,87 49,00 15,00
10/2013 656,09 115,68 434,87 20,00
11/2013 656,09 252,00 434,87 20,00 11,00
12/2013 656,09 199,00 434,87 65,00 7,00




01/2014 661,02 243,00 434,87 45,00 21,00
02/2014 661,92 238,00 434,87 43,00 20,00
03/2014 661,92 233,00 434,87 42,00 23,00
04/2013 661,86 227,00 434,87 44,00 21,00
05/2013 106,55 36,00 106,55 13,00

Razem 6 826,10 2.204,39 59,00 : 4.455,25 467,00 133,00
Ogotem 9.179,49 5.055,25

Do ustalenie wysoko$ci emerytury na dzien 1 sierpnia 2018r. i nastepnie 1 maja 2019r. Sad przyjal:

- wartoSci oplaconych skladek na ubezpieczenie emerytalne ewidencjonowanych po przyznaniu emerytury w podziale
na subkonto i kont ubezpieczonego,

- wysokosci zewidencjonowanych skladek i ich waloryzacje na 1 pazdziernika 2017r.,
1 lipca 2018r., 1 sierpnia 2018r. i 1 maja 2019r. zgodnie z datami przeliczenia na podstawie skladanych przez
odwotlujacego wnioskow dotyczacych przeliczenia emerytury.

Przedmiotowych wyliczen Sad dokonat uwzgledniajac w pierwszej kolejnoéci ustalone przez ZUS wysoko$c
skladnikéw emerytury, ustalonych decyzja o przeliczeniu emerytury od 1 czerwca 2015r., tj. kwote skladek
zewidencjonowanych na koncie emerytalnym z uwzglednieniem waloryzacji — 72.361,69 zl (kwota ta wynika z sumy
kwot zaewidencjonowanych na koncie do dnia przyznania emerytury od 18 lipca 2014r. i przesuniecia kwoty Srodkow
przeniesionych z OFE i §rodki zewidencjonowane na subkoncie,

z uwzglednieniem ich waloryzacji do dnia przyznania emerytury tj. 469.35,31 zt + 25.426,39 zt = 72.361,70 zl,)

- wysoko$ci emerytury na dzien 1 sierpnia 2018r. i 1 maja 2019r.

Nadto Sad zapisy na koncie emerytalnym ubezpieczonego ustalil jako réznice pomiedzy kwota skltadki emerytalnej a
kwota skladki przekazana na subkonto, jak w opinii biegtego.

Dalej Sad, w oparciu o niekwestionowane przez strony wyliczenia bieglego ustalit wysoko$¢ naleznej
odwolujacemu emerytury, na dzien 1 pazdziernika 2017r., z uwzglednieniem wyliczonych przez bieglego, skladek
zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu ustalenia prawa do $wiadczenia tj. uwzgledniajac splaty
zadluzenia, co stanowilo podstawe prawidlowego wyliczenia tej emerytury w dalszych okresach. W szczegolnosci
Sad do wyliczenia wysokoSci emerytury na 1 pazdziernika 2017r. przyjal kwote dotychczas ustalonej emerytury z
uwzglednieniem jej waloryzacji do dnia przeliczenia — 3.449.09 zl, kwote skladek zaewidencjonowanej na koncie
ubezpieczonego z uwzglednieniem waloryzacji po dniu ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury (w tym kwoty z
wplat na ubezpieczenie emerytalne z ukladu ratalnego) — 15.273.87 zl, Srednie dalsze trwanie Zycia ustalone dla wieku
ubezpieczonego w dniu zlozenia wniosku o przeliczenie wysokoSci emerytury (wiek 68 lati 8 m-cy) — 189.60 miesiecy.
Wyliczona w oparciu o te dane, emerytura od 1 pazdziernika 2017r. wyniosla 3.529.64 zl, za$ po waloryzacji od 1 marca
2018r. — 3.634.83 zl.



Kolejno Sad ustalil wysokoé¢ emerytury na 1 lipca 2018r., przyjmujac kwote dotychczas ustalonej emerytury z
uwzglednieniem jej waloryzacji do dnia przeliczenia, tj. 3.634,83 zl, kwote skladek zaewidencjonowanej na koncie
ubezpieczonego z uwzglednieniem waloryzacji po dniu ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury (w tym kwoty z
wplat na ubezpieczenie emerytalne z ukladu ratalnego) — 2.615,05 zl, §rednie dalsze trwanie zycia ustalone dla wieku
ubezpieczonego w dniu zlozenia wniosku o przeliczenie wysokos$ci emerytury (wiek 69 lat i 4 m-ce) — 182,30 miesiecy.
Wyliczona w ten sposéb wysoko$é emerytury od 1 lipca 2018r. wyniosla 3.649,17 zl.

Sad ustalil w nastepnej kolejnoSci wysoko$§¢é emerytury ubezpieczonego na 1 sierpnia 2018r., tj. jak w zaskarzonej
decyzji z 18 wrze$nia 2018r., przyjmujac kwote dotychczas ustalonej emerytury z uwzglednieniem jej waloryzacji do
dnia przeliczenia, tj. 3.649,17 zl, kwote skladek zaewidencjonowanej na koncie ubezpieczonego z uwzglednieniem
waloryzacji po dniu ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury (w tym kwoty z wplat na ubezpieczenie emerytalne
z ukladu ratalnego) — 7.670,30 zl, Srednie dalsze trwanie zycia ustalone dla wieku ubezpieczonego w dniu zlozenia
wniosku o przeliczenie wysokos$ci emerytury (wiek 69 lat

i 5 m-cy) — 181,70 miesiecy. Wyliczona w ten sposéb wysoko$§¢ emerytury od 1 lipca 2018r. wyniosta 3.691,39 zl, zas
po waloryzacji od 1 marca 2019r. — 3.796.96 zl.

Na koniec Sad ustalil wysokoé¢ emerytury na 1 maja 2019r., tj. jak w decyzji zamiennej z 15 lutego 2019r., przyjmujac
kwote dotychczas ustalonej emerytury z uwzglednieniem jej waloryzacji do dnia przeliczenia, tj. 3.796.96 zl, kwote
skladek zaewidencjonowanej na koncie ubezpieczonego z uwzglednieniem waloryzacji po dniu ponownego ustalenia
wysokos$ci emerytury (w tym kwoty z wplat na ubezpieczenie emerytalne z ukladu ratalnego) — 902,32 zl, Srednie
dalsze trwanie Zycia ustalone dla wieku ubezpieczonego w dniu zlozenia wniosku o przeliczenie wysoko$ci emerytury
(wiek 70 lat i 2 m-ce) — 175,50 miesiecy. Wyliczona w ten sposéb wysokoéé emerytury od 1 maja 2019r. wyniosta
3.802,10 zl.

Po doreczeniu opinii bieglego stronom, zadna z nich nie skladala do niej zastrzezen. Strony nie sktadaly tez dalszych
wnioskéw dowodowych. Natomiast organ rentowy pozostawit rozstrzygniecie do uznania Sadu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta organu rentowego, w tym akta emerytalne ubezpieczonego i jego
akta skladkowe, jak rowniez opinie biegltego z zakresu ubezpieczen spolecznych, rent i emerytur, rozliczenia z ZUS,
Z.T.

z 12 pazdziernika 2020r. (k.104-144). Zgromadzony material dowodowy, Sad uznat za kompletny, wiarygodny i
mogacy stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych.

Sad dokonujac ustalen faktycznych, w gtownej mierze, oparl sie na dowodach
z dokumentoéw, zgromadzonych w aktach organu rentowego oraz opracowana na ich podstawie opinie bieglego,
bowiem nie byly one kwestionowane przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 26 emerytura stanowi rownowarto$é kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia
ustalonej w sposob okreslony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejécia
na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183.

Natomiast zgodnie z art. 25, ust. 1 podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa

w art. 24, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek
zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przyshuguje
wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okreslonego w art. 173-175 oraz kwot Srodkow
zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185.



Z kolei po my$li ust. 3 — 10 tego przepisu waloryzacje skladek przeprowadza sie corocznie, od dnia 1 czerwca kazdego
roku, poczynajac od waloryzacji za rok 2000,

z uwzglednieniem art. 25a. W wyniku przeprowadzonej waloryzacji stan konta nie moze ulec obnizeniu (ust. 3).
Waloryzacji podlega kwota skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego na dzien 31 stycznia roku, za ktory
jest przeprowadzana waloryzacja, powiekszona o kwoty z tytulu przeprowadzonych waloryzacji (ust. 4). Waloryzacja
skladek polega na pomnozeniu zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego skladek przez wskaznik waloryzacji
(ust. 5). Wskaznik waloryzacji skladek jest rowny wskaznikowi cen towaréw i ustug konsumpcyjnych ogélem w
roku kalendarzowym poprzedzajacym termin waloryzacji w stosunku do poprzedniego roku powiekszonemu o
wzrost realny sumy przypisu skladek na ubezpieczenie emerytalne w roku kalendarzowym poprzedzajacym termin
waloryzacji w stosunku do roku poprzedniego, z zastrzezeniem ust. 9. Wskaznik waloryzacji skladek nie moze
by¢ nizszy niz wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych ogélem w roku kalendarzowym poprzedzajacym
termin waloryzacji w stosunku do poprzedniego roku (ust. 6). Wskaznik wzrostu realnego sumy przypisu skladek
na ubezpieczenie emerytalne, o ktérym mowa w ust. 6, otrzymuje sie poprzez podzielenie wskaznika wzrostu
nominalnego sumy przypisu skladek na ubezpieczenie emerytalne w roku kalendarzowym poprzedzajacym termin
waloryzacji w stosunku do roku poprzedniego przez wskaznik cen towaréow i ustlug konsumpcyjnych ogodlem
ustalony dla analogicznego okresu (ust. 7). Wskaznik wzrostu nominalnego sumy przypisu skladek na ubezpieczenie
emerytalne, o ktérym mowa w ust. 77, stanowi iloraz sumy przypisu skladek na ubezpieczenie emerytalne w roku
kalendarzowym poprzedzajacym termin waloryzacji i w roku poprzednim (ust. 8). Wskaznik waloryzacji skladek
za rok 2000 jest rowny wskaznikowi wzrostu przecietnego wynagrodzenia za 2000 r. w stosunku do przecietnego
wynagrodzenia za 1999r. (ust. 9). Wskaznik waloryzacji skltadek ustala sie z dokladnoscia do setnych czesci procentu
(ust. 10).

Jak stanowi art. 108, jezeli po dniu, od ktérego przyznano emeryture okre$§long w art. 24 lub 24a, emeryt podlegal
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, wysoko$¢ §wiadczenia ulega ponownemu ustaleniu w sposdb okreslony
w ust. 2.

Emerytury obliczone wedlug zasad okre$lonych w art. 26 powieksza sie o kwote wynikajaca z podzielenia skladek
zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu ustalenia prawa do emerytury, o ktérej mowa w art. 24 i 24a,
i zwaloryzowanych zgodnie z art. 25 przez wyrazone w miesigcach Srednie dalsze trwanie zycia ustalone dla wieku
danego ubezpieczonego w dniu zlozenia wniosku o przeliczenie wysokoéci emerytury,

z uwzglednieniem ust. 41 5.

Zlozenie przez czlonka otwartego funduszu emerytalnego wniosku o ponowne ustalenie wysokoSci emerytury, o
ktorej mowa w art. 24 lub art. 24a, oznacza jednocze$nie zlozenie wniosku o ponowne ustalenie wysokoSci okresowej
emerytury kapitalowej w trybie art. 25 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych.

Ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury nastepuje na wniosek zgloszony nie wczesniej niz po uplywie roku
kalendarzowego lub po ustaniu ubezpieczen emerytalnego i rentowych.

Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek zaewidencjonowanych od miesigca, od ktérego zostala podjeta
wyplata emerytury po raz pierwszy, do miesiaca poprzedzajacego miesiac zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie

emerytury.

Przepis ust. 4 stosuje sie odpowiednio do kolejnych wnioskéw o ustalenie emerytury
w nowej wysoko$ci.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byl sposob rozliczenia przez organ rentowy, wplat dokonywanych przez
odwolujacego na splate jego zalegloSci sktadkowych, w zwigzku

z zawartym ukladem ratalnym. W nastepnej za$ kolejnosci, przedmiotem sporu byla wysoko$é emerytury
ubezpieczonego, z uwzglednieniem prawidlowo rozliczonych wplat tytulem pokrycia jego zadluzenia sktadkowego.



Organ rentowy nie przedstawil bowiem czytelnego zestawienia sposobu rozliczenia konkretnych wplat dokonywanych
przez odwolujacego, ze szczegblowym rozbiciem na poszczegbdlne fundusze, za§ w ich ramach, na poszczegdlne
ubezpieczenia, w tym co mialo istotny wplyw na ustalenie wysoko$ci emerytury odwolujgcego, na ubezpieczenie
emerytalne.

Okoliczno$é ta ostatecznie nie byta sporna, bowiem w oparciu o dokumentacje platnika skladek, nadestang przez organ
rentowy, biegly uwzgledniajac obowiazujace przepisy, dokonal szczegbdlowego wyliczenia, w jakiej cze$ci dokonywane
przez odwolujacego wplaty, winny by¢ uwzglednione na kwote zaleglych skladek, odsetek, oplat prolongacyjnych i
OFE. Ustalenia te, w dalszej kolejnoéci, pozwolily na wyliczenie ostatecznej wysoko$ci emerytury ubezpieczonego, z
uwzglednieniem kolejno dokonywanych przez niego wplat na pokrycie zaleglosci sktadkowych, sposobu dokonywania
waloryzacji tych skladek, ustalonego przez ZUS kapitalu poczatkowego i na koniec samego Swiadczenia.

Ostatecznie zadna ze stron nie kwestionowala wyliczen dokonanych przez bieglego.

W konsekwencji Sad uznal, ze emerytura odwolujacego winna zosta¢ wyliczona
z zastosowaniem sposobu przyjetego przez bieglego w jego opinii.

W konsekwencji Sad, na mocy 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji.

Rownocze$nie Sad mial na uwadze, ze odwolujacy w odwolaniu i w toku procesu, domagatl sie tez zasadzenia odsetek
od kwot wyréwnania, prawidtowo ustalonej emerytury. Wniosek ten nie stanowil dotychczas przedmiotu rozpoznania
przez organ rentowy.

Stosownie do tresci art. 477'°§ 2 k.p.c. jezeli ubezpieczony zglosit nowe zadanie, dotychczas nie rozpoznane przez
organ rentowy, sad przyjmuje to Zadanie do protokotu
i przekazuje go do rozpoznania organowi rentowemu.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 25 maja
1999r. (II UKN 622/98), iz nie jest mozliwe merytoryczne rozpoznanie sprawy przez sad z pominieciem organu
rentowego i bez umozliwienia ustosunkowania sie przez ten organ, jako powolany do podejmowania decyzji w
pierwszej instancji w przedmiocie ewentualnych uprawnien wnioskodawcy. Przed sadem wnioskodawca moze zadaé
jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywac swoja racje, odnoszac sie do przedmiotu
sporu objetego zaskarzona decyzja, natomiast nie moze zadaé czego$, o czym organ rentowy nie decydowal. W
rzeczywistoéci bowiem, zgodnie z systemem orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, sad nie
rozstrzyga o zasadno$ci wniosku, nie dziala w zastepstwie organu rentowego i nie ustala prawa do Swiadczen.

Majac na uwadze powyzsze Sad, na podstawie art. art. 477'° § 2 k.p.c. postanowil jak
w punkcie drugim sentencji.

(-) sedzia del. Anna Capik — Pater



