Sygn. akt VIII U 2789/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia Grazyna Lazowska
Protokolant Anna Krzyszkowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2019 r. w Gliwicach
sprawy K. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o rekompensate

na skutek odwolania K. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 27 wrze$nia 2018 r. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej prawo do rekompensaty okreslonej w art. 21
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych.

(-) Sedzia Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 2789/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 27 wrze$nia 2018r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w Z. odméwil ubezpieczonej
K. R. prawa do rekompensaty, gdyz ubezpieczona nie udowodnila 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach przed 1
stycznia 2009r.

Organ rentowy wskazal, ze do pracy w szczegdlnych warunkach nie zaliczyt zatrudnienia ubezpieczonej od 15 grudnia
1987r. do 30 czerwca 1998r., poniewaz stanowisko wymienione w $wiadectwie pracy z 31 lipca 2000r. nie jest
zgodne ze stanowiskiem wymienionym w powolanym zarzadzeniu. Nie zaliczono réowniez do pracy w warunkach
szczegblnych okresu zatrudnienia od 18 pazdziernika 2005r. do 31 grudnia 2008r., gdyz stanowisko pracy wymienione
w Swiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach z 7 wrze$nia 2018r. nie zostalo prawidlowo wykazane
zgodnie z powolanym zarzadzeniem.

Ubezpieczona nie zgodzila sie z ta decyzja i wskazala, ze w ww. okresach, a takze



od 3 wrzes$nia 2001r. do 29 pazdziernika 2005r. pracowala faktycznie na stanowisku suwnicowej, na ktéorym praca
powinna by¢ zaliczona do pracy w warunkach szczeg6lnych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniésl o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w skarzonej
decyzji. Na rozprawie 22 maja 2019r. pelnomocnik organu rentowego o$wiadczyl, ze okres zatrudnienia odwolujacej
od 3 czerwca 2001r.

do 29 pazdziernika 2005r. nie jest kwestionowany jako okres pracy w warunkach szczegdlnych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Organ rentowy przyznal ubezpieczonej K. R. urodzonej (...) prawo do emerytury od 1 pazdziernika 2017r., w zwigzku
z osiaggnieciem powszechnego wieku emerytalnego, na podstawie art.24 ustawy emerytalnej. Wysoko$¢ §wiadczenia
organ rentowy obliczyl zgodnie z art.25 i art.26 powolanej ustawy.

W dniu 10 wrze$nia 2018r. ubezpieczona zlozyla wniosek o przyznanie prawa
do rekompensaty, w rozpoznaniu ktérego organ rentowy wydat skarzona decyzje.

Ubezpieczona od 1 wrzesnia 1973r. do 31 lipca 2000r. byla zatrudniona w Hucie

(...) S.A. w likwidacji ( dawniej Huta 1 — M. ) w pelnym wymiarze czasu pracy:

od 1 wrzeénia 1973r. do 16 czerwca 1975r. jako pracownik mlodociany, a nastepnie jako operator suwnicy, salowa,
operator suwnicy. W okresie od 19 do 22 lipca 1991r. ubezpieczona korzystala z urlopu bezplatnego, a w okresach od
16 wrze$nia 1978r.

do 4 stycznia 1980r. oraz od 1 marca 1980r. do 5 listopada 1982r. przebywala na urlopie wychowawczym.

W $wiadectwie pracy z 31 lipca 2000r. zaklad pracy wskazal, ze od 15 grudnia 1987r. do 30 czerwca 1998r.
ubezpieczona pracowala jako operator suwnicy manip. — transportowej / obstuga stanowisk spawalniczych W-5 /,
wykonujac prace wymieniong w wykazie A, dziale 111, poz.86 pkt 1zalacznika nr 1 do zarzadzenia nr 3 (...) z 30 marca
1985r.

Ubezpieczona w okresie spornym faktycznie pracowala jako operator suwnicy

na wydziale V, wydziale konstrukecji stalowych. Pracowala na hali, gdzie byly trzy pomieszczenia: spawalnia, obrébka
skrawaniem, a nastepnie malarnia, pomieszczenie,

w ktorym skladano konstrukcje stalowe i stala wytaczarka karuzelowa. Na wydziale tym pracowali przede wszystkim
spawacze i przepalacze, a ubezpieczona obslugiwala suwnice nad nimi. Pracowala na wysokoSci 5 metrow nad
poziomem. Przy pomocy suwnicy transportowane byly konstrukcje stalowe do spawania, jak rowniez po spawaniu.
Na wydziale tym byly dwie suwnice, jedna z nich obstugiwala odwolujaca.

Razem z ubezpieczona pracowali W. G.i H. R..

W okresie od 3 wrzesnia 2001r. do 29 pazdziernika 2005r. ubezpieczona byla zatrudniona w (...) Spolce z ograniczona
odpowiedzialno$cia w K. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku suwnicowe;j.

W $wiadectwie pracy z 29 pazdziernika 2005r. zaklad pracy wskazal, ze ubezpieczona wykonywata prace w warunkach
szczegoblnych na stanowisku suwnicowej wymienionym
w wykazie A dziale III poz.86 pkt 17.

W okresie od 18 pazdziernika 2005r. do 31 marca 2017r. ubezpieczona byta zatrudniona w Zakladzie (...) Sp. z o.o.

Zaklad pracy sporzadzil dla ubezpieczonej w dniu 7 wrzeénia 2018r. $§wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach, w ktérym wskazal, ze ubezpieczona byla zatrudniona na stanowiskach wymienionych w wykazie prac w
szczegbdlnych warunkach stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r.:



- od 18 pazdziernika 2005r. do 31 grudnia 2008r. na stanowisku suwnicowy — dzwigowy wymienionym w wykazie
A dziale III poz.86 pkt 17,

- od 31 grudnia 2008r. do 31 marca 2017r. na stanowisku suwnicowy — dZzwigowy wymienionym w wykazie A dziale
III poz.86 pkt 17.

W Zakladzie (...) ubezpieczona obslugiwala suwnice
na wysokoSci ponad 3 metréw. Na wydziale bylo takich suwnic 8. Przy ich pomocy ubezpieczona przewozila elementy
konstrukeji albo cale konstrukcje nad stanowiskami spawaczy, szlifierzy i do malarni.

Razem z ubezpieczona pracowaly w tym czasie T. G.iK. D..

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji akt organu rentowego,

akt osobowych ubezpieczonej z okresu zatrudnienia w Hucie (...), w (...) Sp. z0.0., w Zakladzie (...), zeznan §wiadkow
W. G., H. R, T. G. i K. D,, a takze zeznan ubezpieczonej ( protokdtl elektroniczny z rozprawy z 24 lipca 2019r. czas
00:03:02 - 00:45:56 ).

Sad dal wiare zeznaniom stuchanych w sprawie §wiadkow W. G., H. R., T. G. i K. D. - bylych wspolpracownikow
ubezpieczonej, a takze zeznaniom ubezpieczonej, gdyz byly one rzeczowe, spdjne, logiczne, przekonujace, korelujace
ze zgromadzona w sprawie dokumentacjg, w szczegolnosci zawartg w aktach osobowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej K. R. zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 965 ze
zm.), rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu przepisOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.

W mys$l ust. 2 rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przy czym chodzi tu o prawo do wcze$niejszej emerytury. Jak wskazal
Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 17 grudnia 2015r. ( sygn. akt IIT AUa 717/15 ), celem rekompensaty jest
zlagodzenie skutkéw utraty mozliwoéci przejScia na wezesniejsza emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego
przez pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach. Nie polega ona jednak na stworzeniu mozliwosci
wezedniejszego zakonczenia aktywnoSci zawodowej, ale na odpowiednim zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury
z FUS, do ktérej osoba uprawniona nabyla prawo po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego ( w mysl art.23
ustawy rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktérym mowa w przepisach
art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ). Jedynie nabycie prawa do wcze$niejszej emerytury stanowi
przestanke negatywna przyznania prawa do rekompensaty, natomiast nabycie prawa do emerytury na zasadach
ogoblnych nie wplywa w zaden spos6b na uprawnienia do rekompensaty.

Ubezpieczona K. R. jest uprawniona do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego, w oparciu o przepisy ustawy
z 17 grudnia 1998r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2018r. poz. 1270 ze zm.).

W takiej sytuacji mozliwe jest przyznanie jej prawa do rekompensaty na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych pod warunkiem, ze legitymuje sie on co najmniej 15 — letnim okresem pracy w szczego6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS ( art. 32 i 33 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS - art. 21 ust. 1 ustawy ).

W rozpoznawanej sprawie spor sprowadzal sie do ustalenia, czy istnieja podstawy
do zaliczenia do pracy w warunkach szczegolnych okresoéw zatrudnienia ubezpieczonej



od 15 grudnia 1987r. do 30 czerwca 1998r. w Hucie (...) oraz od 18 paZdziernika 2005r. do 31 grudnia 2008r. w
Zakladzie (...) Sp. z 0.0.

W stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r.
w wykazie A dziale III poz. 86 wymieniono prace: ,, obsluga suwnic .

Z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wynika w sposéb jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci,
ze ubezpieczona wykonywala w okresach spornych prace o jakiej mowa powyzej - jako suwnicowa stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Powyzsze wynika z zeznan $wiadkow, wspolpracownikow ubezpieczonej, zeznan samej ubezpieczonej oraz ze
zgromadzonej w sprawie dokumentacji, zwlaszcza zawartej
w aktach osobowych ubezpieczone;j.

Po doliczeniu ww. okreséw spornych do pracy w warunkach szczegélnych uznanej przez organ rentowy ( okres od
3 wrzeénia 2001r. do 29 pazdziernika 2005r. ) ubezpieczona legitymuje sie co najmniej 15 — letnim okresem takiej
pracy. Zatem spelnia przestanki do przyznania jej prawa do rekompensaty.

W konsekwencji powyzszego Sad z mocy art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil skarzong decyzje w ten sposéb, ze przyznal
ubezpieczonej prawo do rekompensaty.

(-) sedzia Grazyna Lazowska



