Sygn. akt VIII U 2761/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Mirostawa Wandachowicz

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2019 r. w Gliwicach
sprawy D. P. (P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o rekompensate

na skutek odwolania D.P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 28 sierpnia 2018 . nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej prawo do emerytury z rekompensatg, okre$lonej
w artykule 21 ustawy z dnia 9 grudnia 2008 roku
o emeryturach pomostowych, poczawszy od 1 sierpnia 2018 roku

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 2761/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 28 sierpnia 2018r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. przyznal ubezpieczonej D.
P. ( P.) zaliczke na poczet przystugujacej emerytury od 1 sierpnia 2018r.

Organ rentowy nie uwzglednil przy obliczaniu emerytury rekompensaty wskazujac,
ze stanowisko technik elektrokardiologii wykazane w Swiadectwie pracy nie jest zgodne
ze stanowiskiem w Zarzadzeniu Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej w wykazie A dziale XIV poz.4.

Ubezpieczona nie zgodzila sie z ta decyzja i domagala sie zaliczenia jako pracy

w warunkach szczeg6lnych zatrudnienia na stanowisku technika elektrokardiologii, kiedy
to byla narazona na dzialanie promieniowania jonizujacego, w okresie od 1 sierpnia 1980r.
do 1 stycznia 2009r.




W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w skarzonej
decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja skarzona z 28 sierpnia 2018r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej D. P. (urodzonej (...) ) zaliczke na poczet
przystugujacej emerytury, od 1 sierpnia 2018r., to jest od miesigca zgloszenia wniosku.

Organ rentowy wskazal, ze podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek

na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu
poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konica miesiaca poprzedzajacego miesige, od ktorego przystuguje
wyplata emerytury. Emerytura stanowi réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia
emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture.

Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okre$§lonymi w art.26 ustawy emerytalnej i wyniosta 2
150,78 zl, przy uwzglednieniu w jej wyliczeniu:

- kwoty skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji — 126 044,21 zl,
- kwoty zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego — 431 438,40 zl,
- Sredniego dalszego trwania zycia — 259,20 miesiecy.

Ubezpieczona D. P. w czerwcu 1980r. ukonczyla Medyczne Studium Zawodowe uzyskujac tytul technika
elektroradiologii.

0d 1 sierpnia 1980r. do nadal jest zatrudniona w (...) Publicznym Szpitalu (...). S. S. (...) wK..

Od poczatku tego zatrudnienia pracuje jako technik RTG. Zajmuje sie wykonywaniem zdje¢ RTG na terenie calego
szpitala. Pracuje w zespole technikow, ktorzy obsluguja izbe przyje¢ i wszystkie oddzialy. Zdjecia RTG sg robione
zaréwno w pracowni RTG oraz przy l6zkach pacjentow. W zalezno$ci od liczby pacjentéw wykonuje sie rozng iloéc
zdje¢ — od 15 do 50 w ciggu dnia.

W okresie spornym na kazdej zmianie pracowalo okolo 5 technikéw. Jako pracownicy wykonujacy zdjecia RTG
byli oni narazeni na promieniowanie, szczegdlnie przy zdjeciach przyt6zkowych, gdzie nie bylo zabezpieczen. Nosili
ze soba tzw. kasetki dozymetryczne, ktére co 3 miesigce byly kontrolowane przez Instytut (...), gdzie sprawdzano
jaka dawke promieniowania przyjeli. Ubezpieczona pracowala przede wszystkim w pracowni badan naczyniowych,
a potem w pracowni tomografii komputerowej. Przy badaniach naczyniowych technik jest caly czas przy pacjencie
przy wykonywaniu tzw. skopii ( prze$wietlenia podczas emisji promieniowania ) i jest caly czas narazony na
promieniowanie. Po zrobieniu zdjecia w pracowni technik, ktéry obsluguje pacjenta wchodzi do gabinetu, gdzie po
ekspozycji jest silnie zjonizowane powietrze, przez co narazony jest rowniez na promieniowanie wtérne, odbite od
pacjenta. W celu ochrony uzywano fartuchéw olowiowych, ale nie zabezpieczaly one przed promieniowaniem w
100 procentach. Zdarzalo sie w czasie wykonywania zdje¢ na oddziale pediatrii, ze ubezpieczona musiala w czasie
ekspozycji trzymaé dziecko — jedynym zabezpieczeniem wtedy by} fartuch.

Do 1998r. oprocz obslugi aparatu RTG ubezpieczona, podobnie jak inni technicy, czasami zajmowala sie
wywolywaniem klisz rentgenowskich oraz ich opisywaniem.

Ubezpieczona pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy, ktory do konca czerwca 2014r. wynosil 5 godzin na dobe i
25 godzin tygodniowo i byl to preferencyjny czas pracy

technikow RTG ze wzgledu na narazenie na promieniowanie jonizujace. Od 1 lipca 2014r. zniesiony zostal ten
skrécony wymiar czasu pracy i wprowadzony standardowy obowiazujacy w lecznictwie — 7 godzin i 35 minut na dobe



i w przecietnie 37 godzin i 55 minut tygodniowo, gdy przyjeto, ze narazenie na promieniowanie jonizujace uleglto
znacznemu zmniejszeniu.

Razem z ubezpieczong pracowat M. W. rowniez na stanowisku technika RTG, a takze w tym samym szpitalu do konca
1998r. pracowal maz odwotujacej B. P..

W aktach osobowych ubezpieczonej znajduja sie m.in. zaswiadczenia lekarskie
o zdolnos$ci ubezpieczonej do pracy na stanowisku technika elektroradiologii — w narazeniu na promieniowanie
jonizujace.

Zaklad pracy sporzadzil dla ubezpieczonej w dniu 13 czerwca 2012r. Swiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych
warunkach, w ktorym zawarto adnotacje, ze od 1 sierpnia 1980r. do 31 grudnia 2008r. ubezpieczona stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywala prace technika elektroradiologii w narazeniu na promieniowanie jonizujace,
wymienione w wykazie A dziale XIV prace r6zne poz.4 na stanowisku technika elektroradiologii, wykazu stanowigcego
zalacznik do Zarzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z 12 lipca 1983r. w sprawie prac wykonywanych w
szczegblnych warunkach w zakladach pracy resortu stuzby zdrowia.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji akt organu rentowego,
akt osobowych ubezpieczonej, zeznan swiadkdw M. W. i B. P., a takze zeznan ubezpieczonej ( protokot elektroniczny
Z TOZprawy z 22 marca 2019r. €zas 00:05:08 - 00:43:00 ).

Sad datl wiare zeznaniom stuchanych w sprawie §wiadkéw M. W. i B. P., a takze zeznaniom ubezpieczonej, gdyz byly
one rzeczowe, spojne, logiczne, przekonujace, korelujace ze zgromadzona w sprawie dokumentacja.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej D. P. zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 965 ze
zm.), rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu przepisOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.

W mys$l ust. 2 rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabytla prawo do emerytury na podstawie przepiséw
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przy czym chodzi tu o prawo do wczeSniejszej emerytury. Jak wskazal
Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 17 grudnia 2015r. ( sygn. akt III AUa 717/15 ), celem rekompensaty jest
zlagodzenie skutkéw utraty mozliwoéci przejScia na wezesniejsza emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego
przez pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach. Nie polega ona jednak na stworzeniu mozliwosci
weze$niejszego zakonczenia aktywno$ci zawodowej, ale na odpowiednim zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury
z FUS, do ktbrej osoba uprawniona nabyla prawo po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego ( w mysl art.23
ustawy rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktérym mowa w przepisach
art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ). Jedynie nabycie prawa do wczeéniejszej emerytury stanowi
przestanke negatywna przyznania prawa do rekompensaty, natomiast nabycie prawa do emerytury na zasadach
ogdblnych nie wplywa w zaden sposob na uprawnienia do rekompensaty.

Ubezpieczona D. P. jest uprawniona do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego, w oparciu o przepisy ustawy
z 17 grudnia 1998r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2018r. poz. 1270 ze zm.).

W takiej sytuacji mozliwe jest przyznanie jej prawa do rekompensaty na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych pod warunkiem, ze legitymuje sie on co najmniej 15 — letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS ( art. 32 i 33 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS - art. 21 ust. 1 ustawy ).

W rozpoznawanej sprawie spor sprowadzal sie do ustalenia, czy istnieja podstawy



do zaliczenia do pracy w warunkach szczegolnych okresu zatrudnienia ubezpieczonej
od 1 sierpnia 1980r. do 31 grudnia 2008r. w (...) Publicznym Szpitalu (...). S. S. (...) wK..

W stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983r. wykazie A dziale XIV poz. 4
wymieniono: ,, prace narazajace na dzialanie promieniowania jonizujacego oraz prace narazajace na dzialanie pdl
elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300 000 MHz w strefie zagrozenia ”.

Z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wynika w sposob jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci,
ze ubezpieczona wykonywala w okresie spornym prace o jakiej mowa powyzej na stanowisku technika RTG, stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy, to jest kazdego dnia i w wymiarze czasu pracy ja obowigzujacym. Zajmowata

sie wykonywaniem zdje¢ RTG bedac przez to narazona na dzialanie promieniowania jonizujacego.

Powyzsze wynika z zeznan Swiadkow, wspoélpracownikow ubezpieczonej, zeznan samej ubezpieczonej, oraz ze
zgromadzonej w sprawie dokumentacji, zwlaszcza zawartej
w aktach osobowych ubezpieczone;.

Skoro ubezpieczona w ww. okresie spornym wykonywala prace w warunkach szczegblnych i to przez okres co najmniej
15 lat, to przystuguje jej prawo do rekompensaty.

W konsekwencji powyzszego Sad z mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznat
ubezpieczonej prawo do emerytury z rekompensata, poczawszy od 1 sierpnia 2018r., czyli od miesigca zgloszenia
wniosku, zgodnie z art. 129 ust.1 ustawy emerytalnej.

(-) SSO Grazyna Lazowska



