Sygn. akt VIII U 2712/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2018 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

na posiedzeniu niejawnym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2018 r. w Gliwicach
sprawy A.P.(P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania A.P.

od decyzji Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 22 sierpnia 2018 r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Teresa Kalinka

Sygn. akt. VIII U 2712/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 22 sierpnia 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w Z. odmoéwil ubezpieczonemu A. P. prawa do emerytury

w nizszym wieku w oparciu o art. 184 w zwiazku z art. 39 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2018r. poz. 1270 ze zm.), poniewaz do dnia 1 stycznia 1999r. nie
osiagnat on 25 — letniego okresu skladkowego i niesktadkowego.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do
wezedniejszej emerytury. W uzasadnieniu wskazal, ze w jego przypadku winien znaleZ¢ zastosowanie art. 39, w zw. z
art. 46 wyzej powolanej ustawy, co spowoduje, ze bedzie sie legitymowal 25 letnim stazem pracy na dzien 31 grudnia
2008r., a nie jak to przyjal ZUS w oparciu o art. 39, w zw. z art. 184 na dzien 1 stycznia 1999r. Dodatkowo wskazal, ze
W jego ocenie przepracowal pod ziemia, po uwzglednieniu okreséw pracy w przodku, 25 lat, 3 miesiace i 5 dni.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujgc swoje stanowisko zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Dodatkowo zaznaczyl, ze prawomocna decyzja z 1 pazdziernika 2015r., odmowil



ubezpieczonemu prawa do emerytury gorniczej bowiem ubezpieczony wykazal jedynie 21 lat i 9 dni pracy gorniczej,
w tym 14 lat, 11 miesiecy i 277 dni pracy gorniczej wymienionej w art. 50¢, ust. 1.

Sad ustalil co nastepuje:
Ubezpieczony A. P. urodzil sie (...) Podjat prace w wieku 18 lat tj. 11 grudnia 19778 roku

Prawomocna decyzja z 1 pazdziernika 2015r., organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury gorniczej
argumentujac, ze wykazal on jedynie 21 lat i 9 dni pracy gorniczej, w tym 14 lat, 11 miesiecy i 27 dni pracy gorniczej
wymienionej w art. 50c, ust. 1.

Nastepnie prawomocna decyzja z 9 grudnia 2016r., ZUS odmoéwil odwolujacemu prawa do emerytury w nizszym wieku
w oparciu o art. 184 w zwiazku z art. 39 ustawy emerytalnej. W uzasadnieniu wskazano, ze ubezpieczony wykazal
wprawdzie 14 lat pracy gorniczej wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pod ziemig, co uprawnialo go do
obnizenia wieku emerytalnego o 7 lat, tj. do 58 lat., ale nie osiagnal wieku 58 lat, a dodatkowo do 31 grudnia 1998r.,
wykazal jedynie 18 lat, 6 miesiecy i 6 dni okresow skladkowych i niesktadkowych, zamiast wymaganych 25 lat takich
okresow.

W dniu 13 sierpnia 2018r. ubezpieczony ponownie zlozyl wniosek o emeryture w obnizonym wieku emerytalnym z
tytulu wykonywania pracy gorniczej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przez okres co najmniej 5 lat.

W dniu 22 sierpnia 2018r. ZUS wydal zaskarzong decyzje odmowna.

ZUS uwzglednil skarzacemu, na dzien 1 stycznia 1999r., 18 lat, 6 miesiecy

i 6 dni okreséw skladkowych uzupelionych okresami nieskladkowymi, w tym 14 lat, 11 miesiecy i 27 dni pracy
gbrniczej wykonywanej pod ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu pracy i tym samym jego wiek emerytalny mozna
obnizy¢ o 7 lat,

tj. do wieku 58 lat.

Niezaleznie od powyzszego organ rentowy uwzglednil odwolujacemu, na dzien 31 grudnia 2008r., ponad 25 lat
okresow skladkowych uzupelionych okresami niesktadkowymi, w tym 14 lat, 11 miesiecy i 27 dni pracy gorniczej
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemia.

Udokumentowany okres pracy gorniczej uprawnia do obnizenia wieku emerytalnego, o ktéorym mowa w art. 27 pkt 1,
o 7 lat, zatem wiek emerytalny dla ubezpieczonego wynosi 58 lat.

Odwolujacy wiek 58 lat osiggnat w dniu 10 wrzeénia 2018r.

Sad mial na uwadze, ze przepis art. 46 przewiduje, iz wszystkie okreslone
w nim warunki nalezy spelni¢ do dnia 31 grudnia 2008r. Sad ustalil nadto, ze ubezpieczony nie przystapil do otwartego
funduszu emerytalnego.

Niezaleznie od powyzszego Sad ustalil, Ze organ rentowy uwzglednil odwolujgcemu, 21 lat i 9 dni pracy gorniczej, w
tym 14 lat, 11 miesiecy i 277 dni pracy gorniczej wymienionej w art. 50c, ust. 1.

Ubezpieczony pracowal pod ziemia w nastepujacych okresach:
» od 2 wrze$nia 1981r. do 30 kwietnia 1984r. w KWK (...), tj 2 lata 7 miesiecy i 29 dni)

« od 2 wrze$nia 1981r. do 3 czerwca 1990r. w (...) w G.,( zaliczy¢ mozna okres od 1 maja 1984 roku) tj. 6 lat 1
miesigc i 3 dni

» od 4 lutego 1991r. do 31 lipca 1998r. w (...) w G. tj. 7 lat 5 miesiecy i 27 dni) , w tym przez 5 miesiecy i 15 dni
korzystat z urlopu bezplatnego, natomiast przez 9 miesiecy i 24 dni



pobieral Swiadczenia chorobowe. Lacznie daje to 14 lat 11 miesiecy i 27 dni pracy gorniczej

W oparciu o za§wiadczenie (...) S.A. z 9 grudnia 2002r., Sad ustalil, Ze w okresie od 2 maja 1984r. do 3 czerwcea 1990r.,
ubezpieczony przepracowat 1.420 dnidwek przodkowych, natomiast od 4 lutego 1991r. do 31lipca 1998r. przepracowat
1.284 takie dniéwki.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego. Zebrany material dowodowy Sad uznal za
kompletny i wystarczajacy do poczynienia ustalen faktycznych oraz do rozstrzygniecia sprawy. Strony zasadniczo nie
kwestionowaly ustalenn Sagdu w zakresie uwzglednionego stazu pracy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t. j. Dz.U. z 2018r. poz. 1270, ze zm.), ubezpieczonym urodzonym
po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli
w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury

w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz ( to jest co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych
warunkach dla mezczyzn)

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27. ( to jest co najmniej 25 lat)

W mysél art. 184 ust 2 ustawy emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do
otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $§rodkow zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

. Prawo do emerytury w obnizonym wieku, przystuguje ubezpieczonemu, ktéry w dniu wejécia w zycie ustawy tj. w dniu
1 stycznia 1999r. spelil warunki w zakresie posiadania ogbdlnego stazu pracy oraz pracy wykonywanej w warunkach
szczego6lnych a nie osiagnal wymaganego wieku.

Ubezpieczony do dnia 1 stycznia 1999 roku nie udowodnil co najmniej 25 lat okresoéw sktadkowych i niesktadkowych
ani 15 lat pracy szczeg6élnych warunkach. Bezspornie nie moze naby¢ prawa do emerytury na podstawie powolanego
przepisu.

Ubezpieczeni, ktorzy w chwili wejécia w zycie ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych posiadali wymagany okres ubezpieczenia (szczegblny i zwykly), moga
realizowa¢ prawo do emerytury na starych zasadach po osiagnieciu wieku emerytalnego okres§lonego w art. 39 czy art.
32 réwniez po dniu

31 grudnia 2008r. pod warunkiem nieprzystapieniu do OFE. Wszystkie przestanki muszg zostaé spelnione lacznie do
dnia 31 grudnia 2008 roku.

A. P. domagal sie prawa do emerytury na podstawie art. 46 w zwiazku z art. 39 powolanej ustawy.

Stosownie do tresci przepisu art. 39 cytowanej ustawy, ubezpieczonemu, urodzonemu przed dniem 1 stycznia 1949r.,
spelniajacemu warunek okre$lony

w art. 27 pkt 2 i niespelniajacemu warunkéw wymaganych do uzyskania goérniczej emerytury na podstawie art. 50a,
ktéry ma co najmniej 5 lat:

1) pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1, wykonywanej pod ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu pracy...



wiek emerytalny, o ktérym mowa w art. 27 pkt 1, obniza sie o 6 miesiecy za kazdy rok takiej pracy, nie wiecej jednak
niz o 15 lat.

Ubezpieczony posiada ponad 14 lat takiej pracy, a wiec wiek emerytalny mozna obnizy¢ do 58 lat. Trzeba jednak
spehi¢ przestanki art. 46

Natomiast zgodnie z art. 46 prawo do emerytury na warunkach okreslonych
w art. 29, 32, 33 i 39 przystuguje rowniez ubezpieczonym urodzonym po dniu
31 grudnia 1948r. a przed dniem 1 stycznia 1969r., jezeli spelniaja tacznie nastepujace warunki:

1) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek
o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa;

2) warunki do uzyskania emerytury okre$lone w tych przepisach spelia do dnia 31 grudnia 2008r.

Nie bylo sporne, ze ubezpieczony posiada (na dzien 1 stycznia 2008 roku) wymagany 5 — letni okresu pracy
gorniczej wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemia, co najmniej 25 lat okresoéw skladkowych
i nieskladkowych , nie jest czlonkiem OFE. Ubezpieczony musialby ponadto spelni¢ warunek ukonczenia wieku 58
lat najpozniej do dnia 31 grudnia 2008 roku. (por. wyrok SN sygn. III UK 217/10). Tego warunku ubezpieczony nie
speknit.

Przepis art. 46 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przewiduje mozliwo$¢, uwzglednienia przy ustalaniu prawa do
emerytury wczesniejszej, spelnienia wymienionych w tym przepisie warunkoéw do przyznania emerytury wezeéniejszej
dla os6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r. a przed dniem 1 stycznia 1969r., jednak

w przeciwienstwie do art. 184, wymaga lacznego spelnienia wszystkich okre$lonych

w nim przestanek do dnia 31 grudnia 2008r., w tym réwniez warunku ukonczenia obnizonego wieku.

Ubezpieczony w roku 2008 ukonczylt 48 lat, natomiast przy niekwestionowanym przez ZUS okresie 14 lat, 11 miesiecy
i 27 dni pracy gorniczej wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemia mozliwe byto

w jego przypadku obnizenie wieku emerytalnego, o ktbrym mowa w art. 277 pkt 1,

o 7 lat, zatem wiek emerytalny dla ubezpieczonego wynosi 58 lat. Ubezpieczony bezspornie warunku wiekowego nie
speknil do konca roku 2008 i z tego wzgledu

w jego wypadku nie moze znalez¢ zastosowania art. 46 ustawy o FUS.

Wprawdzie ubezpieczony podnosi, ze ZUS winien mu przyzna¢ prawo do emerytury gérniczej, bowiem w jego ocenie
wykazal ponad 25 lat pracy gorniczej, gdyz uwzglednienie udowodnionych przez niego okreséw pracy pod ziemig, jako
w caloSci wykonywanych w wymiarze péttorakrotnym, pozwoli niewatpliwie na uwzglednienie 25 lat pracy gornicze;j.
Nie bierze on jednak pod uwage, iz prawomocna decyzjq z 1 pazdziernika 2015r., organ rentowy odmoéwil mu prawa
do emerytury gorniczej argumentujac, ze wykazal on jedynie 21 lat i 9 dni pracy gérniczej, w tym

14 lat, 11 miesiecy i 27 dni pracy gorniczej wymienionej w art. 50c, ust. 1.Zdaniem Sadu ustalony okres pracy
gobrniczej jest prawidlowy. Obecnie natomiast odwolujacy nie przedstawil zadnych nowych dowodéw pozwalajacych
na uwzglednienie jego pracy goérniczej w wymiarze wyzszym, niz to uczynit ZUS

w decyzji z 1 pazdziernika 2015r. W odwolaniu zawyzono okres pracy gorniczej , bowiem nie odliczono urlopu
bezplatnego oraz nieobecnosci w pracy spowodowanych choroba.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze rozwazania, Sad uznatl iz zaskarzona decyzja jest prawidlowa i na podstawie

art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Sad wydal wyrok na posiedzeniu niejawnym zgodnie z art. 148" k.p.c. uznajac, iz wobec zgromadzonego materialu
dowodowego zawartego w aktach organu rentowego oraz treSci odwolania ubezpieczonego, do ktérego ubezpieczony



nie zalaczyl zadnych nowych dowoddéw, rozpoznanie sprawy na rozprawie nie jest konieczne, tym bardziej, iz
odwotlujacy w swoim odwolaniu od skarzonej decyzji nie zawarl wniosku o przeprowadzenie rozprawy.

Zgodnie z art. 148" k.p.c. Sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powbdztwo lub
gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym roéwniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu
od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych
twierdzen i zgloszonych wnioskdéw dowodowych - ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne ( § 1).

W przypadkach, o ktérych mowa w § 1, sad wydaje postanowienia dowodowe na posiedzeniu niejawnym ( § 2 ).

Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w pierwszym pi$mie procesowym
zlozyta wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze pozwany uznal powoédztwo ( § 3 ).

(-) SSO Teresa Kalinka



