Sygn. akt VIII1 U 2598/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2020 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia (del.) Magdalena Kimel
Protokolant Justyna Jarzombek

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2020 r. w Gliwicach
sprawy 7. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania Z. XK.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 28 sierpnia 2018 . nr (...)-(...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od odwolujacego na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial
w Z. kwote 180zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) sedzia del. Magdalena Kimel

Sygn. akt VIII U 2598/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 sierpnia 2018 r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmowil
ubezpieczonemu Z. K. prawa do przeliczenia emerytury na podstawie art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, albowiem nowo ustalony wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru okazal sie nizszy od 250%. Wskazano, ze za lata 1971, 1974-1979 przyjeto minimalne wynagrodzenie za prace.

Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie ubezpieczony. Wnidst odwolanie, w ktorym twierdzil, ze istnieja podstawy
do przeliczenia otrzymywanej przez niego emerytury. Wskazal, ze nie moze ponosi¢ ujemnych konsekwencji
obowiagzujacych w minionych latach przepisow pozwalajacych na nieprzechowywanie dokumentéw dotyczacych
uzyskiwanych zarobkéw i wynikajacych z tego skladek na ubezpieczenie spoleczne. Domagal sie rowniez dopuszczenia
dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$c¢ uzyskiwanych przez niego zarobkéw za okres nieudokumentowany.



W odpowiedzi na odwotlanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w
sprawie. Zaznaczyl, ze wskaZznik wysokosSci podstawy wymiaru wyniost jedynie 181,47%.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczony Z. K. urodzil sie w dniu (...) W dniu (...)r zawar} zwiazek malzenski.

Ubezpieczony byl zatrudniony m.in.:

a) od 6 listopada 1965 r. do 13 kwietnia 1968 r. w KWK (...) w K. , jako robotnik dolowy pod ziemia
b) od 29 pazdziernika 1968 r. do 1 lutego 1969 r. w (...) Fabryce (...) w N., jako pomocnik spawacza,
¢) od 13 marca 1969 r. do 3 sierpnia 1972 r.w KWK (...) wK.

d) od 29 wrzeénia 1972 r. do 20 lutego 1973 r. w KWK (...) w K., jako mlodszy ciela pod ziemig,

e) od 7 wrze$nia 1973 r. do 11 lipca 1992 r. w KWK (...) w K., kolejno jako mlodszy ciesla pod ziemia (od 7 wrzesnia
1973 r. do 31 grudnia 1979 r.) oraz cieSla pod ziemig (od 1 stycznia 1980 r. do 11 lipca 1992 1.).

Ubezpieczony byt czlonkiem druzyny ratowniczej:
a) od 28 wrzeénia 1972 r. do 27 wrzeénia 1973 r. przy KWK (...) wK,;

b) od 16 maja 1970 r. do 21 sierpnia 1972 r., od 5 pazdziernika 1973 r. do 21 sierpnia 1972 r., od 9 sierpnia 1977 r.
co najmniej do 24 kwietnia 1992 r. (data wystawienia zaswiadczenia dotyczacego okresow kiedy ubezpieczony byt
czlonkiem druzyny ratowniczej) przy KWK (...) w K.; przy czym w okresach od 31 sierpnia 1981 r. do 9 czerwca 1981
r., 0d 10 czerwca 1982 r. do 2 lipca 1982 r., od 28 lutego 1983 r. do 11 marca 1983 r., od 2 lipca 1984 r. do 6 lipca 1984
r.iod 12 wrzeénia 1990 r. do 7 pazdziernika 1990 r. byl zawieszony.

W dniu 25 lipca 1992 r. organ rentowy wydatl decyzje, w ktdrej przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia
4 lipca 1992 r., tj. od dnia zaprzestania pobierania zasitku chorobowego. Wynagrodzenie, ktére stanowilo podstawe
wymiaru skladek ustalono w oparciu o okres od stycznia 1986 r. do grudnia 1988 r. Wskaznik wysokoSci podstawy
wymiaru wyniost 309,54% i zostal ograniczony do 250%.

Po przyznaniu prawa do emerytury ubezpieczony pracowal m.in.:
a) od 1 czerwca 1993 r. do 15 maja 1994 r. w FOOD-EX , jako pracownik fizyczny,

b) od 1 kwietnia 1995 r. do 26 lutego 1999 r., od 17 maja 1999 r. do 31 sierpnia 1999r., od 1 wrze$nia 1999 r. do 30
wrzes$nia 1999 r. w (...) s.c.,

¢) od 1 pazdziernika 1999 r. do 30 listopada 1999 r. w (...) A s.c.
Wynagrodzenie ubezpieczonego za okres od 1980 r. 1992 r. wynika z drukéw rp7.

W okresach od 1969 r. do 1972 r. i od 1973 r. do 1979 r., a wiec w trakcie zatrudnienia ubezpieczonego w KWK (...)
w K., ubezpieczony pracowal w systemie trzyzmianowym. Za prace na II i ITII zmianie otrzymywal specjalny dodatek.
Dodatkowo pracowat $rednio przez trzy niedziele w miesiacu oraz otrzymywal dodatek szkodliwy, bowiem pracowat
w zapyleniu.

W dniu 17 sierpnia 2018 r. ubezpieczony wni6st o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury. Zalaczyl rp7 za okres od
1980 r.do 1992 .



Zaskarzona decyzja z dnia 28 sierpnia 2018 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do przeliczenie
emerytury na podstawie art. 110a ustawy emerytalnej, poniewaz nowo ustalony wskaznik wysokosci podstawy
wymiaru okazal sie nizszy niz 250% i wyniosl zaledwie 181,47%. Jednocze$nie organ rentowy przyjal, ze w roku 1971 1.
oraz w okresie od 1974 r. do 1979 r. ubezpieczony osiagal minimalne wynagrodzenie za prace, bowiem ubezpieczony
nie przedlozyl dokumentacji placowej za ten okres.

W trakcie postepowania, Sad dopuscil dowod z opinii sadowej sporzadzonej przez bieglego Z. T., ktéremu zlecil
odtworzenia wynagrodzenia odwolujacego za okresy nieudokumentowane z okresu zatrudnienia w KWK (...) w
oparciu o akta osobowe i przepisy branzowe, przy zalozeniu ze odwolujacy w spornym okresie pracowal w systemie
3 zmianowym, a za prace na II i III zmianie przystlugiwal mu dodatek wynikajacy z przepisow branzowych, a
takze fakt, ze $rednio w spornym okresie pracowal on przez 3 niedziele w ciggu miesigca oraz to, iz byl czlonkiem
druzyny ratowniczej w okresach wskazanych w za$wiadczeniu z dnia 24 kwietnia 1992 r. Sad zobowigzal nadto
bieglego do wyliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury w oparciu o art. 110a ustawy emerytalnej
w najkorzystniejszym wariancie.

Okres, za ktory biegly odtworzy¢ wynagrodzenie ubezpieczonego obejmowal lata od 1969r. do 1979 1.

W opinii sagdowej uwzgledniono tylko te skladniki wynagrodzenia, co do ktorych nie ma watpliwodci, ze
ubezpieczony je otrzymywal. Zgodnie z tym w odtwarzanym okresie ubezpieczony otrzymywal nastepujace skladniki
wynagrodzenia:

a) wynagrodzenie zasadnicze (podstawowe) - stanowilo ono sume miesiecznej stawki wynagrodzenia zasadniczego
i normalnego wynagrodzenia za przepracowane niedziele. Szczegolowy opis stawek w poszczegdlnych okresach tak
jak w tabeli ponizej

b) dodatek za prace w niedziele - zgodnie ze zleceniem Sadu, ze odwolujacy pracowal przynajmniej 3 niedziele w
kazdym miesigcu na podstawie:

- do 31 grudnia 1974r.-zgodnie z art. 17 Zbiorowego Ukladu Pracy obowigzujacego od 1 kwietnia 1957r. przystugiwal
dodatek w wysokoSci 100% oprocz normalnego wynagrodzenia za kazda godzine pracy w niedziele,

- od 1 stycznia 1975 r. - dodatek w wysokosci 100% oprocz normalnego wynagrodzenia za ilo§é przepracowanych w
danym miesiacu niedziel na podstawie art. 8 Ukladu Zbiorowego Pracy dla Przemyslu Weglowego z dnia 1 stycznia
1975 roku.

c¢) dodatek za prace poza pierwsza zmiang (II zmiana) dodatek obowiazywat:
+ od 1pazdziernika 1974r. 10% - na podstawie par. 4 ust. 2 uchwaly Rady Ministrow nr 230/74 z 27 wrze$nia 1974 r.,
+ od 1 stycznia 1975r. 10% - na podstawie par. 31 zalacznika nr 1 UZP dla PW z dnia 1 stycznia 1975 r.

d) dodatek za prace w porze nocnej (tzw. III zmiana -nocna) przyjmujac, ze odwolujacy pracowal na tej zmianie 1/3
dniéwek w kazdym miesigcu:

- do czerwca 1972 r. w wysoko$ci 10% - na podstawie art. 15 Zbiorowego Ukladu Pracy obowiazujgcego od 1 kwietnia
1957 roku

- od 1lipca 1972 r. do 30 wrze$nia 1974r. w wysokoSci 20% na podstawie art. 15 Zbiorowego Ukladu Pracy z 1 kwietnia
1957 roku w brzmieniu nadanym protokotami dodatkowymi wydanymi do dnia 30 czerwca 1972 r.,

- od 1 pazdziernika 1974 r. w wysoko$ci 30% - na podstawie § 4 ust. 1 uchwaly Rady Ministrow nr 230/74 z 27 wrze$nia
1974 1. a od 1 stycznia 1975 r. na podstawie § 10 zalacznika nr 2 Ukladu Zbiorowego Pracy dla Przemystu Weglowego
z dnia 1 stycznia 1975 .



e) dodatek szkodliwy liczony za ilo§¢ dniéwek pracy w wymiarze péttorakrotnym wg zalgcznika do karty ewidencyjne;j
pracownika:

f) do 30 czerwca 1972r. w wysokosci 9,00 zl/dniéwke - protokél dodatkowy nr 265/PW z dnia 5 grudnia 1968r. -
(prace ktére wg przepisow nalezy wykonywaé w masce przeciwpylowej)

g) od 1 lipca 1972r. w wysokoéci 11,00 zl/dniowke - Zbiorowy Ukladu Pracy z 15.04.1957r. w brzmieniu
nadanym protokolami dodatkowymi do dnia 30.06.1972r. - (prace ktére wg przepiséw nalezy wykonywaé w masce
przeciwpylowej)

h) specjalne wynagrodzenie z tytulu Karty Gornika - Szczegoly dotyczace stawek oraz podstawy naliczenia tych stawek
biegly opisuje w tabeli ponizej,

i) deputat weglowy za caly okres zatrudnienia zgodnie ze stawkami obowigzujacymi w danym okresie. Biegly w
wyliczanych wynagrodzeniach ujal warto$é¢ deputatu weglowego w iloSci 2 tony/rok a od kwietnia 1974 r. 8 ton/rok
(data zawarcia zwiazku malzenskiego 23 marca.1974r.) zgodnie z art. 21 Zbiorowego Ukladu Pracy dla pracownikow
fizycznych i umyslowych zatrudnionych w zakladach pracy Ministerstwa Goérnictwa i Energetyki obowiazujacy od 1
kwietnia 1957 roku oraz z zalacznikiem nr 41 do Ukladu Zbiorowego Pracy dla Przemyslu Weglowego obowiazujacego
od 1 stycznia 1975 roku.

W opinii pominieto te skladniki wynagrodzenia, co do ktérych nie ma pewnosci, Ze ubezpieczony je otrzymywal,
a nawet jezeli by je otrzymywal, to w jakiej wysokoS$ci. Dotyczy to zwlaszcza premii uznaniowych, dodatkow za
prace w godzinach nadliczbowych. Brak jest rowniez kart ewidencyjnych ratownika, ktore wskazywalyby, w ktérych
dniach ubezpieczony uczestniczyl, pehil dyzury, czy tez bral udzial w akcjach ratowniczych. Stad tez w obliczeniach
nie uwzgledniono faktu, ze ubezpieczony otrzymywal dodatek za bycie czlonkiem druzyny ratowniczej. Z kolei inne
skladniki byty wolne od skladek na cele emerytalne i nie stanowily podstawy do ich naliczenia.

Okresy zaszeregowania wg kartoteki personalnej znajdujqcej sie w aktach osobowych oraz dodatki
przystugujace wg przepiséw branzowych w gérnictwie w stosunku do ubezpieczonego ksztaltujq
sie w nastepujagcy sposob:
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Stosunek podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy (w %)
za okres od 1969 r. do 1992 r. ksztaltuje sie nastepujgco:

Lp. za rok | zarobki-dochod kwota rocznego | stosunek podstawy
kalendarzowy stanowiacy przecietnego wymiaru  skladek

podstawe wymiaru | wynagrodzenia do przecietnego
sktadek na | oglaszanego za rok | wynagrodzenia za
ubezpieczenie kalendarzowy (wzl) | rok kalendarzowy (w
spoleczne (w z1) %)

1 1969 30 237,87 26 088,00 115,01

2 1970 38 992,33 26 820,00 145,39

3 1971 39 630,87 28 296,00 140,06

4 1972 30 409,80 30 108,00 101,00

5 1973 17 467,28 33 576,00 52,02

6 1974 48 734,04 38 220,00 127,51

7 1975 67 930,07 46 956,00 144,67

8 1976 70 708,73 51 372,00 137,64

9 1977 71348,74 55 152,00 129,37

10 1978 71 734,20 58 644,00 122,32

11 1979 73 674,00 63 924,00 115,25




12 1980 179 015,00 72 480,00 246,99
13 1981 214 003,00 92 268,00 231,04
14 1982 349 124,00 139 572,00 250,14
15 1983 472 338,00 173 700,00 271,93
16 1984 517 099,00 202 056,00 255,92
17 1985 660 685,00 240 060,00 275,22
18 1986 854 546,00 289 140,00 295,55
19 1987 1172 544,00 350 208,00 334,81
20 1988 1982 747,00 637 080,00 311,22

21 1989 6 669 891,00 2 481 096,00 268,83
22 1990 32 906 195,00 12 355 644,00 266,33
23 1991 59 724 005,00 21 240 000,00 281,19
24 1992 39 217 117,00 35220 000,00 111,35

Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru biorac pod uwage najlepsze 20 lat z calego okresu zatrudnienia, z

uwzglednieniem zarobkéw po przyznaniu prawa do emerytury ksztaltuje sie w nastepujacy sposob:

Lp. za rok kalendarzowy | zarobki-dochod kwota rocznego | stosunek podstawy
stanowiacy przecietnego wymiaru  skladek
podstawe wymiaru | wynagrodzenia do przecietnego
skladek na | oglaszanego za rok | wynagrodzenia za
ubezpieczenie kalendarzowy rok kalendarzowy (w
spoleczne (w zl) %)

(wzb
1 1970 38 992,33 26 820,00 145,39




2 1971 39 630,87 28 296,00 140,06
3 1974 48 734,04 38 220,00 127,51

4 1975 67 930,07 46 956,00 144,67
5 1976 70 708,73 51 372,00 137,64
6 1977 71348,74 55 152,00 129,37
7 1978 71 734,20 58 644,00 122,32
8 1980 179015,00 72 480,00 246,99
9 1981 214 003,00 92 268,00 231,04
10 1982 349 124,00 139 572,00 250,14
11 1983 472 338,00 173 700,00 271,93
12 1984 517 099,00 202 056,00 255,92
13 1985 660 685,00 240 060,00 275,22
14 1986 854 546,00 289 140,00 295,55
15 1987 1172 544.00 350 208,00 334,81
16 1988 1982 747,00 637 080,00 311,22
17 1989 6 669 891,00 2 481 096,00 268,83
18 1990 32 906 195,00 12 355 644,00 266,33
19 1991 59 724 005,00 21 240 000,00 281,19
20 1992 39 217 117,00 35220 000,00 111,35

SUMA: 4 348,35




Wskaznik wysokosci | 217,42%
podstawy wymiaru
emerytury

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego oraz
aktach osobowych ubezpieczonego; opinii sagdowej z dnia 28 wrzeénia 2019 r. sporzadzonej przez bieglego Z. T.
(k.32-62); zeznan ubezpieczonego zlozonych na rozprawie w dniu 27 lutego 2019 r. (k. 21).

Sad nie dal wiary zeznaniom ubezpieczonego w zakresie w jakim dotyczyly one innych sktadnikow wynagrodzenia,
niz te, ktére zostalty uwzglednione w opinii Z. T.. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze w sprawie, w ktérej dokonuje sie
obliczenia wysoko$ci emerytury, rzecza sadu jest doktadne ustalenie wysokoSci wynagrodzenia otrzymywanego przez
ubezpieczonego w danym okresie. Zarobki za poszczegdlne miesiace i wybrane lata kalendarzowe wskazane musza by¢
w sposob niebudzacy watpliwo$ci w cisle okreslonej kwotowo wysokoéci (por.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z 6 sierpnia 2015r., sygn. akt IIT AUa 1878/14). Z tych tez wzgledéw, Sad nie dal wiary zeznaniom ubezpieczonego
w rzeczonym zakresie.

Sad podzielit obliczenia bieglego sadowego Z. T., ktéry ostatecznie odtworzyl wynagrodzenie ubezpieczonego za okres
nieudokumentowany i w opinii ostatecznie ustalil nowy wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru. Biegly uwzglednit
tylko te pewne skladniki wynagrodzenia, czyli wynagrodzenie zasadnicze, dodatek za prace na ITi Il zmianie, dodatek
szkodliwy, dodatek za prace w niedziele, Karte Gornika i deputat weglowy. Inne skladniki wynagrodzenia, ktory
by¢ moze ubezpieczony otrzymywal zostaly pominiety, bowiem albo nie ma wystarczajacych dowodéw na to, ze
ubezpieczony je otrzymywal, albo w odtwarzanym okresie nie byly oskltadkowane, a zatem nie stanowily podstawy
wymiaru skladek. Obliczony w ten sposob wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru okazal sie nizszy niz 250% i wyniost
217,42%.

Nie zastugiwal na uwzglednienie wniosek ubezpieczonego dotyczacy dopuszczenia przez Sad dowodu z kolejnej opinii
bieglego, ktory mialby odtworzy¢ wynagrodzenie ubezpieczonego w oparciu o zarobki pracownikéw poréwnawczych.
Brak jest bowiem podstaw do ustalenia wynagrodzenia odwolujacego w oparciu o zarobki innych pracownikow,
zwlaszcza w sytuacji w ktorej zachowala sie dokumentacja osobowa i ptacowa dotyczaca odwolujacego w oparciu o
ktora biegly odtworzyt wynagrodzenie.

W konsekwencji, Sad uznal, ze zgromadzone dowody sa kompletne i pozwalajg na czynienie na ich podstawie ustalen
co do stanu faktycznego, a nastepnie na rozstrzygniecie sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego jako bezzasadne nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Zaskarzona decyzja okazala sie
prawidlowa.

W rozpoznawanej sprawie kwestia sporna sprowadzala sie do ustalenia, czy ubezpieczony spetnia
warunki do przeliczenia emerytury gorniczej na podstawie art.110a ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2020.53 t.j. )

Zgodnie z powolanym przepisem wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposéb
okre$lony w art.15, z uwzglednieniem art.110 ust.3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru sktadki na
ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie prawa polskiego przypadajaca w catoéci
lub w czeéci po przyznaniu Swiadczenia:

- z kolejnych 10 lat kalendarzowych przypadajacych w ostatnich 20 latach kalendarzowych, poprzedzajacych
bezposrednio rok, w ktorym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie emerytury od przeliczonej podstawy,



- dowolnie wybranych przez emeryta 20 lat kalendarzowych, w ktorych podlegal ubezpieczeniu, przypadajacych
przed rokiem zgloszenia o ponowne ustalenie wysokoSci emerytury, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru przed
zastosowaniem ograniczenia, o ktorym mowa w art.15 ust.5, jest wyzszy niz 250%.

Ustalenie wysokoS$ci emerytury w sposéb wskazany powyzej moze nastapié tylko raz.

Szczegodlowe zasady postepowania w sprawach o §wiadczenia emerytalno-rentowe okresla rozporzadzenie Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZzdziernika 2011r.

w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011r. nr 237, poz. 1412). Rozporzadzenie to
w § 21 pkt 1 przewiduje, iz $rodkiem dowodowym stwierdzajagcym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu
oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaSwiadczenia pracodawcy
lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢
wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Powyzszy przepis zaklada istnienie optymalnych warunkéw, tj. wymaga, by zachowala sie dokumentacja placowa
pracodawcy. Natomiast w sytuacji, gdy nie zachowala sie stosowna dokumentacja placowa, wysoko$¢ zarobkow
moze by¢ ustalona na podstawie dokumentacji zastepczej z akt osobowych pracownika (np. uméw o prace, angazy,
wpisow w legitymacji ubezpieczeniowej oraz innych pism dotyczacych zatrudnienia, ktére zawierajg informacje o
wynagrodzeniu), a takze zeznan §wiadkow.

W postepowaniu sadowym nie obowiazuja ograniczenia, co do Srodkéw dowodowych stwierdzajacych wysoko$é
zarobkéw lub dochodéw stanowiacych podstawe wymiaru emerytury lub renty okre$lone w § 21 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe. Wysoko$¢
zarobkow, ktorej pochodna jest podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, jest faktem majacym
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), ktéory w postepowaniu przed sadem moze byc
udowadniany wszelkimi §rodkami dowodowymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997r., sygn. akt
IT UKN 186/97, OSNP 1998/11/342, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2006r., sygn. akt I UK 115/06,
OSNP 2007/17-18/257). Niemniej jednaj zarobki za poszczegblne lata musza by¢ wykazane w sposéb niebudzacy
watpliwosci, w $cisle okreSlonej kwotowo wysoko$ci. Nie jest natomiast mozliwe przeliczenie wysokoSci emerytury
w oparciu o hipotetyczne lub u$rednione wysokosci zarobkéw. Zatem — jak juz to wskazano wczesniej - kwestia
pobieranego wynagrodzenia musi zosta¢ udowodniona w sposéb bezwzgledny.

W niniejszej sprawie Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego Z. T. ktory odtworzyl wynagrodzenie
otrzymywane przez ubezpieczonego za okres nieudokumentowany, tj. za okres jego pracy od 1969 r. do 1979 r., a
nastepnie obliczyl wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru w najkorzystniejszym wariancie. Majac na uwadze przepisy
branzowe, dokumentacje pracownicza oraz zeznania ubezpieczonego, w opinii tej do obliczen zostaly uwzglednione
tylko te skladniki, co do ktorych nie ma watpliwo$ci, iz ubezpieczony je otrzymywal, a wiec wynagrodzenie zasadnicze,
dodatek za prace na IT i III zmianie, dodatek szkodliwy, dodatek za prace w niedziele, Karte Gornika i deputat weglowy,
Wynagrodzenie za okres od 1980 r. do 1992 r. wynika wprost z druku rp-7, ktéry znajduje sie w aktach sprawy.
Natomiast inne skladniki nie zostaly uwzglednione do obliczen, poniewaz w aktach sprawy nie ma dowodéw na to,
ze ubezpieczony je otrzymywal, a jezeli tak, to w jakiej wysoko$ci. Dotyczy to zwlaszcza dodatku za czlonkostwo w
druzynie ratowniczej. Z kolei pozostale sporne skladniki w spornym okresie nie stanowily podstawy wymiaru, zatem
rowniez nie mogly zosta¢ uwzglednione. Z podzielonej przez Sad opinii wynika, ze w najkorzystniejszym wariancie,
a wiec w wariancie 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, z
uwzglednieniem czeSci zarobkéw przypadajacych po przyznaniu Swiadczenia, wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru
okazal sie nizszy niz 250% i wynidst 217,42% Do obliczen uwzgledniono lata 1970-1971, 1974-1992. Za okres po
przyznaniu $wiadczenia uwzgledniono wynagrodzenia z okresu od 4 lipca 1992 r. do 11 lipca 1992 r.

W zwiazku z powyzszym, skoro wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest nizszy niz 250%, to ubezpieczonemu nie
przystuguje prawo do ponownego przeliczenia pobieranej przez niego emerytury z zastosowaniem art.110a ustawy, to
jest z uwzglednieniem podstawy wymiaru wyliczonej na nowo zgodnie z art.15 ustawy.



Z tych tez wzgledéw Sad oddalit odwolanie ubezpieczonego jako bezzasadne, zgodnie z art. 477'% § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radeéw prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.),
zasadzajac od ubezpieczonego, jako od strony przegrywajacej proces na rzecz organu rentowego kwote 180 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

(-)sedzia (del.) Magdalena Kimel



