Sygn. akt VIII U 2595/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Kalinka
Protokolant: Ewa Grychtol

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2018 r. w Gliwicach
sprawy W. D. (K.-D.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia

na skutek odwolania W. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 1sierpnia 2018r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz W. D. nie pobrala nienaleznych §wiadczen w okresie od 77
kwietnia 2017 roku do 30 wrze$nia 2017 roku i w zwigzku z tym nie jest zobowiazana do zwrotu kwoty 17761,80 zt
(siedemnascie tysiecy siedemset sze$édziesiat jeden zlotych i osiemdziesiat groszy).

(-) SSO Teresa Kalinka

Sygn. akt VIII U 2595/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 1 sierpnia 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

W oparciu o przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(t.j.: Dz. U. z 2018r., poz. 1270 ze zm.) i ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.: Dz. U. z 2017r., poz. 1778 z pdzn. zm.) dokonal
rozliczenia emerytury w roku rozliczeniowym trwajgcym od

1 stycznia 2017r. do 31 grudnia 2017r. Po dokonaniu rozliczenia emerytury za ww. rok rozliczeniowy Oddziat ustalil,
ze ubezpieczona W. D. pobrala nienaleznie emeryture w lacznej kwocie 17.761,80 zl. Rdwnocze$nie ZUS zobowigzal
ubezpieczona do zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia w powyzszej kwocie.

W odwolaniu i w toku procesu ubezpieczony W. D. domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji podnoszac, iz ZUS w
nieprawidlowy sposoéb ustalil jej przychod za rok 2017. Uzasadniajac swoje stanowisko podniosta, ze ZUS



w sposoOb nieuprawniony przyjal jego przychod z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, ktorego faktycznie
nie osiggnela. Dalej wskazala, ze nie dokonala zawieszenia wyplaty emerytury, bowiem pracownik organu rentowego
udzielit jej informacji, zgodnie z ktéra po osiagnieciu wieku emerytalnego 60 lat, mogla ona osiagac przychody z tytutu
zatrudnienia i prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej bez koniecznoSci zawieszania §wiadczenia emerytalnego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.
Sad ustalil, co nastepuje:

Odwolujaca W. D., urodzona (...), jest od
7 kwietnia 2017r., uprawniona do emerytury.

We wniosku emerytalnym odwolujaca wskazala, iz nie pozostaje w zatrudnieniu ze stosunku pracy oraz ze nie
prowadzi dzialalnoSci gospodarczej. W zwiazku z powyzszym organ rentowy podjal ubezpieczonej wyplate emerytury
w pelnej wysokosci. Réwnocze$nie we wniosku tym ubezpieczona nie sprecyzowala, czy po przyznaniu prawa
do emerytury zamierza osiagaé¢ przychody w wysokoSci majacej wplyw na zmniejszenie lub zawieszenie wyplaty
Swiadczenia.

W dniu 21 lutego 2018r. IV Liceum Ogdlnoksztalcgce im. B. C.

w B., jako pracodawca odwolujacej, nadestalo do organu rentowego zaswiadczenia potwierdzajace przychod osiggany
przez W. D. w okresie od

10 kwietnia 2017r. do 31 grudnia 2017r. w lgcznej kwocie 36.167,05 z}. Nastepnie

27 lutego 2018r. Ogodlnoksztalcgca Szkota (...)

w B., jako pracodawca odwolujacej, nadestala do organu rentowego zaswiadczenia potwierdzajace przychod osiggany
przez W. D. w roku 2017

w lacznej kwocie 8.091,18 zl. Z kolei w dniu 3 kwietnia 2018r., ubezpieczona zlozyla

w ZUS pisemne o$§wiadczenie, w ktorym wskazala, ze w roku 2017 osiagal przychody

z tytulu prowadzonej przez nig dzialalnoéci gospodarczej w tacznej kwocie 9.300 zl, przy czym jak o§wiadczyla, doch6d
w tym okresie wyniost 95,90 zt.

W toku postepowania przed organem rentowym, odwolujaca otrzymala z (...) Oddziat w Z. pismo, w ktorego tresci
zostala pouczona, iz w wypadku, gdy dokona dobrowolnej wplaty kwoty 5.860 zl, organ rentowy wyda decyzje
zobowigzujaca ja do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia jedynie w kwocie 3.280,05 zl. Z kolei w razie braku
dobrowolnej wplaty kwoty 5.860 zl, organ rentowy wyda decyzje zobowiazujacg ja do zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia, jako korzystniejszego, w kwocie 17.761,80 zt.

Odwolujaca nie dokonala dobrowolnej wplaty zadanej przez ZUS kwoty, bowiem tre$¢ powyzszego pisma byla dla niej
niejasna i niezrozumiala.

W oparciu o powyzsze dokumenty organ rentowy ustalil, iz lgczna kwota przychodu odwolujacej za okres od kwietnia
do wrze$nia 2017r. wyniosla 39.484,28 z}

i przekroczyla wyzsza kwote graniczna, co uzasadnilo zawieszenie emerytury ubezpieczonej na kwote 17.761,80 zt. W
zwigzku z powyzszym organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.

Niezaleznie od powyzszego, w toku procesu Sad ustalil, ze w decyzji przyznajacej $wiadczenie z 28 kwietnia 2017r.,
organ rentowy, w czeSci III wskazal definicje nienaleznie pobranego $wiadczenia. Z kolei w czeSci VIII pkt. 1 — 3
przedstawiono okoliczno$ci, w jakich emerytura ulega zwieszeniu lub zmniejszeniu, w zwigzku

z osiaganiem przychodu. Zas w pkt. 4 wskazano, iz zasady zawieszania i zmniejszania Swiadczen o ktérych mowa w
pkt. 11 2 nie majg zastosowania do emerytow, ktorzy osiagneli wiek emerytalny okre§lony w art. 27, ust. 2 i 3 ustawy
o emeryturach i rentach

z FUS — jezeli osoby te urodzily sie przed 1 stycznia 1949r., lub art. 24, ust. 1a i 1b ww. ustawy, jezeli osoby te urodzily
sie po 31 grudnia 1948r., chyba, ze zachodza okolicznoSci wymienione w czeSci V pkt 1.



Odwolujgca w marcu 2017r. udala sie do organu rentowego w celu uzyskania informacji w zakresie mozliwosci
podjecia przez nig pracy po przejSciu na emeryture

i osiggnieciu wieku 60 lat. Od pracownika organu rentowego uzyskala informacje, ze

z momentem osiagniecia wieku 60 lat, jako emeryt moze zarabiaé bez ograniczen, bowiem nie bedzie to mialo wplywu
na wysoko$¢ naleznego jej Swiadczenia. Nastepnie po otrzymaniu decyzji przyznajacej emeryture i zapoznaniu sie z
zawartymi w niej — opisanymi wyzej — pouczeniami nie miala pojecia o jaki wiek emerytalny w tym pouczeniu chodzi.
Siegnela wiec do powolanych w nich przepiséw i powzieta watpliwoéci odnoénie mozliwosci osiggania przychodu i
rownoczesnego pobierania emerytury. W celu rozwiania watpliwo$ci ponownie udala sie do organu rentowego gdzie
po raz kolejny uzyskala informacje, ze po osiggnieciu wieku 60 lat moze jako emeryt zarabiaé bez ograniczen, co nie
bedzie to mialo wplywu na wysoko$¢ naleznej jej emerytury.

Po otrzymaniu pisma organu rentowego z dnia 19 czerwca 2018 roku byla przeswiadczona, ze uiszczenie kwoty 5860
zlotych bedzie dla nie niekorzystne, i osobiécie udala sie do organu rentowego celem wyja$nienia tej kwestii. Nie
otrzymala zadnej konkretnej odpowiedzi. Z treSci pisma wnioskowala, ze korzystniejszy jest zwrto 17761, 8o zl ( k.
60 a.e.).

Powyzsze okoliczno$ci faktyczne zostaly przez Sad ustalone na podstawie akt organu rentowego, jak rowniez wyjasnien
odwolujacej stuchanej w charakterze strony (k.15).

Sad ocenit zgromadzony material dowodowy jako kompletny i wiarygodny,
a poprzez to — mogacy stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 104 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.: Dz. U. z 2018r., poz. 1270 ze zm.): prawo do emerytury lub renty ulega
zawieszeniu lub $§wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu, na zasadach okre$lonych w ust. 3-8 oraz w art. 105, w razie
osiggania przychodu z tytulu dzialalno$ci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktérej mowa w ust.
2 oraz z tytulu sluzby wymienionej w art. 6 ust. 1 pkt 4i 6 ”.

Za dzialalno$¢ podlegajaca obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie zatrudnienie,
stuzbe lub inna prace zarobkowa albo prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci, z uwzglednieniem ust. 3.

Zgodnie z ust 1a dla emerytow i rencistow prowadzacych pozarolnicza dziatalno$c¢ za przychdd, o ktérym mowa w ust.
1, przyjmuje sie przychod stanowigcy podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne w rozumieniu przepisow
o systemie ubezpieczen spolecznych.

W myél z art. 104 ust. 71 8 ww. ustawy prawo do emerytury, renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy oraz renty rodzinnej,
do ktoérej uprawniona jest jedna osoba, ulega zawieszeniu w razie osiggania przychodu w kwocie wyzszej niz 130 %
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego. W razie osiagania przychodu w kwocie przekraczajacej 70 % przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy ostatnio ogloszonego przez Prezesa GUS, nie wyzej jednak niz 130 %
tej kwoty, $wiadczenie ulega zmniejszeniu o kwote przekroczenia, nie wieksza jednak niz kwota maksymalnego
zmniejszenia obowigzujaca w dniu 31.12.1998 r. w wysokoéci:

1. 24 % kwoty bazowej obowiazujacej przy ostatniej waloryzacji w 1998r. - dla emerytury lub renty z tytulu catkowitej
niezdolno$ci do pracy;

2. 18 % kwoty bazowej, o ktérej mowa w pkt 1 - dla renty z tytulu czeéciowej niezdolnoéci do pracy;



3. 20,4 % kwoty bazowej, o ktérej mowa w pkt 1 - dla renty rodzinnej, do ktorej uprawniona jest jedna osoba.

Zgodnie z art. 104 ust. 9 cyt. ustawy kwoty maksymalnych zmniejszen, o ktérych mowa w ust. 8, podlegaja
podwyzszeniu, przy zastosowaniu wskaznika waloryzacji emerytur i rent w kolejnych terminach waloryzacji.

Z kolei zgodnie z art. 138 ust. 1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do ich
zwrotu.

Za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w calo$ci lub
w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentow albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca §wiadczenia .

Przewidziano tu dwie grupy przeslanek uznania Swiadczenia za nienaleznie pobrane. Mianowicie w pierwszej grupie
do przeslanej tych zaliczono wyplacanie przez ZUS $wiadczenia mimo okolicznoéci powodujacych ustanie lub
zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w caloéci lub w czeSci. W takim wypadku osoba
pobierajaca $wiadczenia musiala by¢ pouczona o braku prawa do ich pobierania.

Z kolei w drugiej grupie $wiadczenie musialo by by¢ przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub
dokumentow albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca to Swiadczenie.

Analizujac w pierwszej kolejnos$ci druga grupe przestanek, Sad w oparciu

o zgromadzony w sprawie material dowodowy doszedl do przekonania, ze w niniejszym przypadku, w zadnej
mierze nie mozna mowic¢ o $wiadomym wprowadzeniu organu rentowego w blad, czy tez przedlozeniu falszywych
dokumentow. Odwotujgca bowiem zgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, o§wiadczyla ze nie pozostaje w stosunku

pracy.

Przechodzac natomiast do pierwszej grupy przestanek powodujacych zaistnienie nienaleznie pobranego $wiadczenia
nalezy zauwazy¢, ze zadanie zwrotu uzasadnia stwierdzenie bezpodstawno$ci wyplaconego konkretnej osobie
$wiadczenia oraz pouczenie jej przez organ rentowy o braku prawa do pobranego w ten sposéb §wiadczenia.

Stanowisko organu rentowego opiera sie na tezie, ze skoro odwolujaca osiggala przychody w wysokos$ci powodujace;j
przekroczenie nizszej i wyzszej kwoty granicznej

i rownocze$nie nie wniosla o zmniejszenie lub zawieszenie $wiadczenia, zas $wiadczenie to zostalo faktycznie
wyplacone w pelnej wysoko$ci i wskutek tego pobrala ona zawyzong emeryture, to obecnie jest zobowigzana do jej
zwrotu.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad ustalil, ze stanowisko organu rentowego jest nieprawidtowe.

Konieczne jest rozréznienie $§wiadczenia nienaleznie pobranego od $§wiadczenia nienaleznego. Kazde $wiadczenie
nienaleznie pobrane jest nienalezne, jednak nie dziala tu regula odwrotna. Swiadczenie zawyzone wskutek bledu
organu rentowego jest nienalezne (co najmniej cze$ciowo), ale w przypadku braku zaj$cia przestanek okreslonych w
art. 138 ust. 2 pkt 1-2 i ust 3 nie bedzie stanowi¢ Swiadczenia nienaleznie pobranego. Zwrotu $§wiadczen nienaleznych,
niebedacych $wiadczeniami nienaleznie pobranymi, ZUS moze dochodzi¢ na zasadach ogélnych (uchwala SN z 21
maja 1984 r., III UZP 20/84, OSNCAPiUS 1985, nr 1, poz. 3; wyrok SN z 26 czerwca 1985 r., I URN 98/85,
OSNCAPiUS 1986, nr 4, poz. 59; wyrok SA w Lodzi z 4 sierpnia 1999 r., III AUa 414/99, OSA 1999, z. 11-12, poz. 57).

Zgodnie z utrwalonymi pogladami orzecznictwa, przy ustalaniu obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia, decydujace znaczenie ma Swiadomos¢ i zamiar ubezpieczonego, ktory pobrat §wiadczenie w zlej wierze.



Obowiazek zwrotu Swiadczenia wyplaconego i pobranego bez podstawy prawnej obciaza wiec tego, kto przyjat je w
zlej wierze, wiedzac, ze mu sie nie nalezy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 listopada 2004 r., I UK 3/04, OSNP
2005/8/116).

W przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia z przypadkiem §wiadomego pobrania nienaleznego $wiadczenia.
Mianowicie material dowodowy wskazuje jednoznacznie, ze odwolujaca nie miala §wiadomoéci, iz bezposrednio po
osiggnieciu wieku 60 lat, nie moze w dalszym ciggu rownocze$nie pobieraé¢ pelnej wysokosci emerytury i osiggac
przychodéw w wysokoSci przekraczajacej nizszg badZ wyzsza kwote graniczna. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze
zawarte w decyzji przyznajacej $wiadczenie, pouczenie w tym zakresie bylo niejasne i niejednoznaczne, zwlaszcza

w konteks$cie informacji udzielonych przez pracownika organu rentowego. Mianowicie

w pouczeniu powolano sie na wiek emerytalny okreslony w tresci przepisu art. 27, ust. 2

i 3 oraz art. 24, ust. 1a i 1b ustawy emerytalnej, bez skonkretyzowania ile wiek ten faktycznie wynosi. Nadto co
znamienne, ubezpieczona gdy powziela watpliwos¢ co do tresci tych przepiséw, udala sie ponownie do organu
rentowego, gdzie po raz kolejny udzielono jej informacji, iz po osiggnieciu wieku 60 lat, moze osiagac¢ przychody bez
ograniczen, co rownoczes$nie nie bedzie mailo wplywu na wysoko$¢ naleznej jej emerytury. Tym samym Sad uznal, ze
ubezpieczona nie mogla mie¢ swiadomo$ci,

w zakresie mechanizmu i przeslanek, rozliczania emerytury w zwiazku z uwzglednieniem zawieszalno$ci §wiadczenia.
Bowiem zaréwno przed zlozeniem wniosku emerytalnego, jak i po przyznaniu tego $wiadczenia, uzyskala od
pracownika ZUS jednoznaczng informacje, ze z momentem osiagniecia wieku 60 lat, zasady zawieszalno$ci
$wiadczenia ja nie dotycza i moze osiggaé przychdéd w dowolnej wysokoS$ci. Z kolei organ rentowy jako instytucja
wlasciwa winien cechowac sie profesjonalizmem w zalatwianiu spraw swoich klientéw i w konsekwencji udziela¢ im
informacji odpowiadajacych prawu.

W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, zgromadzony material dowodowy nie pozwala na uznanie, ze do
zawyzone]j wyplaty $§wiadczenia doszlo na skutek $wiadomego dzialania odwolujacej w zlej wierze.

Reasumujgc, Sad Okregowy uznal, ze odwolujaca nie jest zobowigzana do zwrotu kwoty okres$lonej przez ZUS w
zaskarzonej decyzji.

Biorac wszystkie powyzsze wzgledy pod uwage Sad na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl, jak sentencji wyroku.

(-) SSO Teresa Kalinka



