Sygn. akt VIII U 2526/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek
Protokolant: TIwona Stawinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2019 r. w Gliwicach
sprawy R.Z. (Z.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania R.Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 27 sierpnia 2018 r. nr (...)-2005

z dnia 28 sierpnia 2018 r. nr (...)

1. oddala odwolania;

2. zasadza od R. Z. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. kwote 360 zl (trzysta szeSédziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sygn. akt VIII U 2526/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 27 sierpnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwit ubezpieczonemu R. Z.
ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego, poniewaz nie przedlozy} on zadnych nowych dowodéw majacych wplyw
na wysoko$¢ kapitatu.

Decyzja z 28 sierpnia 2018 r. (...) Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu ponownego przeliczenia emerytury. W
uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze doliczenie skladek za 2018 r. do wysokoSci §wiadczenia nie jest mozliwe,
poniewaz zostaly one doliczone decyzja z 12 lutego 2018 r., a ponowny wniosek zostal zlozony w tym samym roku
kalendarzowym, w ktorym zostalo przeliczone Swiadczenie.



Ubezpieczony nie zgadzajac sie z ww. decyzjami wniost odwolania. Podnosil, iz domaga sie przeliczenia jego
emerytury, poniewaz w dalszym ciagu pracuje i odprowadza skltadki, a mimo to jego Swiadczenie nie wzrasta.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko.
Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony R. Z. urodzony (...), decyzja z 13 kwietnia 2010 r. zostal uprawniony do wczeéniejszej emerytury na
podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poczynajac od 20 lutego
2010 1., tj. od daty ustania zatrudnienia. ZUS obliczyt Swiadczenie ubezpieczonego zgodnie z art. 183 ustawy, tj.
czeSciowo na podstawie art. 26 ustawy (30%) i czeSciowo na podstawie art. 53 ustawy (70%), tj. lacznie w wysokos$ci
1854,49 zl brutto — po waloryzacji od 1 marca 2010 r.

Kolejnymi decyzjami organ rentowy przeliczal wysoko$¢ §wiadczenia ubezpieczonego w zwiazku z podleganiem przez
niego ubezpieczeniom spolecznym.

Decyzja z 8 pazdziernika 2014 r. (...) Oddzial w O. przeliczyt ubezpieczonemu zaliczke na poczet przystugujacej
emerytury od 1 sierpnia 2014 r. — od miesiaca, w ktorym zlozyl wniosek. Wysokos¢ wyplacanego swiadczenia organ
rentowy obliczyl na podstawie art. 26 ustawy emerytalno-rentowej — po waloryzacji od 1 sierpnia 2014 r. wyniosta
2260,90 z} brutto.

Decyzja z 17 grudnia 2015 r. (...) Oddzial w O. przyznal ubezpieczonemu emeryture z powszechnego wieku
emerytalnego od 13 listopada 2015 r., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego, przy czym zostala ona zawieszona,
poniewaz okazala sie Swiadczeniem mniej korzystnym od dotychczas pobieranej emerytury. W zwigzku z tym organ
rentowy wyplacal ubezpieczonemu emeryture przyznana na podstawie art. 184 ustawy emerytalno-rentowe;j.

Decyzja z 12 lutego 2018 r. — po rozpatrzeniu wniosku ubezpieczonego z 24 stycznia 2018 r. — (...) Oddzial
w Z. przeliczyl ubezpieczonemu wysoko$é emerytury z uwzglednieniem skltadek zewidencjonowanych na koncie
ubezpieczonego za rok 2018.

W dniu 12 lipca 2018 r. ubezpieczony zlozyt wniosek o ponowne przeliczenie §wiadczenia.

Zaskarzong decyzja z 28 sierpnia 2018 r. (...) Oddziat w Z. odmoéwil ubezpieczonemu ponownego przeliczenia
emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze doliczenie skladek za 2018 r. do wysoko$ci §wiadczenia nie jest
mozliwe, poniewaz zostaly one doliczone decyzja z 12 lutego 2018 r., a ponowny wniosek zostat zlozony w tym samym
roku kalendarzowym, w ktorym zostalo przeliczone $wiadczenie.

Zaskarzong decyzja z 27 sierpnia 2018 r. (...) Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu R. Z. ponownego ustalenia
kapitalu poczatkowego, poniewaz nie przedlozyt on zadnych nowych dowodéw majacych wplyw na wysokosé kapitatu.

Wykonujac zobowigzanie Sadu, organ rentowy pismem procesowym z 4 marca 2019 r. podtrzymal stanowisko w
zakresie uzasadnienia zaskarzonej decyzji odmownej z 28 sierpnia 2018 r., a nadto — odnoszac sie do zaskarzonej
decyzji z 27 sierpnia 2018 r. — wskazal, ze do ustalenia wysokoSci kapitalu poczatkowego uwzgledniono 30 lat, 4
miesiace i 24 dni okreséw skladkowych oraz 11 miesiecy i 17 dni okreséw nieskladkowych, za$ do obliczenia podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysokoSci tej podstawy przyjeto przecietna podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1981 r. do 31 grudnia
1990 r. — wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wynidst 99,25%.

Powyzszy stan faktyczny, ktory w zasadzie byt bezsporny, Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika odwolujacego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia
wysokosci $wiadezenia odwoltujacego z uwzglednieniem skladek za 2018 r., poniewaz stan faktyczny w sprawie byl



w zasadzie bezsporny, a kwestia sporna sprowadzala sie w gléwnej mierze do prawidlowej interpretacji przepisow.
Badanie wnioskowanych okoliczno$ci za pomoca bieglego byto zatem bezzasadne.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania ubezpieczonego nie zastuguja na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze ubezpieczonemu przyznano prawo do wcze$niejszej emerytury z tytulu
pracy w szczeg6lnych warunkach od 20 lutego 2010 r., ktorej wysoko$é byla przeliczana kolejnymi decyzjami, a decyzja
z 8 pazdziernika 2014 r. obliczono jej wysoko$¢é w najkorzystniejszym wariancie zgodnie z art. 26 ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Bezspornie réwniez decyzja z 17 grudnia 2015 r. przyznano ubezpieczonemu emeryture z powszechnego wieku
emerytalnego, ktéra zawieszono, gdyz okazala sie §wiadczeniem mniej korzystnym od dotychczas pobieranej

emerytury.

Poza sporem bylo takze, ze decyzja z 12 lutego 2018 r. przeliczono ubezpieczonemu wysoko$¢ emerytury doliczajac
skltadki za 2018 r.

Przedmiotem sporu byla jednak wysoko$§¢ emerytury wyplacanej ubezpieczonemu, albowiem zaskarzong decyzja z 28
sierpnia 2018 r. (...) Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu ponownego przeliczenia emerytury z uwzglednieniem
skladek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego za 2018 r. wskazujac, ze zostaly one doliczone decyzja z 12
lutego 2018 r., a ponowny wniosek zostal zlozony w tym samym roku kalendarzowym, w ktérym zostalo przeliczone
Swiadczenie.

W ocenie Sadu zaskarzona decyzja z 28 sierpnia 2018 r. jest prawidlowa, a stanowisko organu rentowego zastuguje
na pelng aprobate.

Zgodnie z art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz. U. z 2018, poz. 1270 ze zm.) jezeli po dniu, od ktérego przyznano emeryture okreslona w art. 24 lub 24a,
emeryt podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, wysoko$é §wiadczenia ulega ponownemu ustaleniu w
sposob okreslony w ust. 2.

Jak wynika za$ z ust. 2 ww. przepisu emerytury obliczone wedlug zasad okre$lonych w art. 26 powieksza sie o
kwote wynikajaca z podzielenia skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu ustalenia prawa do
emerytury, o ktérej mowa w art. 24 i 24a, i zwaloryzowanych zgodnie z art. 25 przez wyrazone w miesigcach érednie
dalsze trwanie Zycia ustalone dla wieku danego ubezpieczonego w dniu zlozenia wniosku o przeliczenie wysoko$ci
emerytury, z uwzglednieniem ust. 4 i 5.

Ponowne ustalenie wysokoSci emerytury nastepuje na wniosek zgloszony nie wczeSniej niz po uplywie roku
kalendarzowego lub po ustaniu ubezpieczen emerytalnego i rentowych (ust. 3).

Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek zewidencjonowanych od miesigca, od ktérego zostata podjeta
wyplata emerytury po raz pierwszy, do miesiaca poprzedzajgcego miesiac zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie
emerytury (ust. 4). Przepis ust. 4 stosuje sie odpowiednio do kolejnych wnioskoéw o ustalenie emerytury w nowej
wysokoSci (ust. 5).

Majac na wzgledzie cytowane wyzej przepisy, Sad w calej rozciagglosci podziela stanowisko organu rentowego zawarte
w zaskarzonej decyzji z 28 sierpnia 2018 r. i prezentowane w toku niniejszego postepowania. Slusznie organ
rentowy wskazywal, ze skoro decyzja z 12 lutego 2018 r. przeliczono ubezpieczonemu wysoko$¢é wyplacanej emerytury
doliczajgc skladki zaewidencjonowane na koncie ubezpieczonego za 2018 r., to brak jest podstaw do kolejnego
przeliczenia §éwiadczenia z uwzglednieniem sktadek za 2018 r. w tym samym roku. Swiadezy o tym wprost przytoczony
wyzej ust. 3 art. 108 ustawy emerytalno-rentowe;j.



Sad zaznacza, ze nietrafione sg twierdzenia strony odwolujacej, zgodnie z ktorymi skoro w trakcie toczacego
sie postepowania sadowego w przedmiotowej sprawie zmienit sie rok kalendarzowy na 2019, to $wiadczenie
ubezpieczonego mozna przeliczy¢ zgodnie z wnioskiem zlozonym w 2018 r. Nalezy podkresli¢, ze przytoczone przepisy
okreslaja wprost, ze ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury nastepuje na wniosek zgloszony nie wczesniej niz po
uplywie roku kalendarzowego lub po ustaniu ubezpieczen emerytalnego i rentowych. Zatem mozliwo$¢ ponownego
przeliczenia wysoko$ci emerytury zgodnie z ww. przepisem pojawi sie dopiero po zlozeniu stosownego wniosku w
2019 T.

W ocenie Sadu za prawidlowa nalezalo uznac¢ réwniez zaskarzona decyzje z 27 sierpnia 2018 r. odmawiajgca
ubezpieczonemu ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego.

Nalezy zgodzic sie ze stanowiskiem organu rentowego, ktory wskazal, ze ubezpieczony nie przedlozyt zadnych nowych
dowodow majacych wplyw na wysoko$¢ kapitatu.

Zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r., ktorzy przed dniem wejécia
w zycie ustawy oplacali sktadki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktdrych sktadki oplacali platnicy sktadek, ustala sie
kapital poczatkowy. Warto$c¢ kapitalu poczatkowego ustala sie na dzien wejScia w zycie ustawy (ust. 3).

W mys$l ust. 2 przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejécia w zycie ustawy:

1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6;

2) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5;

3) okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 1-3 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre§lony w art. 5 ust. 2.

Stosownie do ar. 174 ust. 1 kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okreslonych w art. 53, z uwzglednieniem ust.
2-12,

Sad zwraca uwage, ze zgodnie z art. 173 ust. 3 warto$¢ kapitalu poczatkowego ustala sie na dzien wejécia w zycie
ustawy. Dlatego tez do obliczenia kapitalu poczatkowego zaliczaja sie okresy skladkowe i nieskladkowe przebyte do
dnia 31 grudnia 1998r.

W przedmiotowej sprawie ubezpieczony nie przedstawil zadnych nowych dowoddéw ani okolicznosci, ktére miatyby
wplyw na zmiane ustalonego przez organ rentowy kapitalu poczatkowego. Nadto w toku postepowania nie wniost
zadnych merytorycznych zarzutéow do zaskarzonej decyzji z 27 sierpnia 2018 r. Wobec powyzszego Sad uznal, ze
zaskarzona decyzja odmawiajaca ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego jest trafna.

Reasumujac, obie zaskarzone decyzje organu rentowego sa prawidlowe, zatem Sad — na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. —
oddalil odwolania.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w punkcie 2 wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
procesu, po mysli art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015r. W sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015r., poz. 1804), przy uwzglednieniu, ze w
postepowaniu rozpoznawano dwa odwolania od dwéch decyzji organu rentowego.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek



