Sygn. akt VIII U 2514/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy - Klimek
Protokolant: Katarzyna Stefanczyk

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2018 r. w Gliwicach
sprawy A. B. (B.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
o umorzenie nalezno$ci z tytutu skladek

na skutek odwolania A.B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

z dnia 10 lipca 2018 r. nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od odwolujgcego na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w C. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) SSO Jolanta Lanowy — Klimek

Sygn. Akt VIII U2514/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 lipca 2018r. — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. , na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy z
dnia 9 listopada 2012r. o umorzeniu naleznosSci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ , w punkcie I okreslit wysoko$é naleznosci A. B., ktére beda podlegaly umorzeniu ,
z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy wedlug stanu na dzien
21.12.2017r., w punkecie II decyzji, stwierdzono, iz warunkiem umorzenia naleznoéci okreslonych w punkcie I decyzji,
jest splata nalezno$ci nie podlegajacych umorzeniu. Nalezno$¢ z tytutu skladek za okres od 1 stycznia 1999r.
nieobjeta postepowaniem o umorzeniu nalezy uregulowaé¢ w terminie 12 m-cy od dnia uprawomocnienia sie w.w.
decyzji, wraz z odsetkami naliczonymi od dnia wplaty wlacznie zgodnie z zasadami okre§lonymi w ustawie z dnia
13.10.1998r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych oraz wydanym na jej podstawie Rozporzadzeniu Rady Ministrow z
dnia 18.04.2008r. w sprawie szczegblowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktérych
poboru jest zobowiazany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych lub w wyznaczonym terminie obja¢ je umowa ratalna,



z ktérej nalezy sie wywigzaé. Nadto, w uzasadnieniu podano , iz w celu uzyskania informacji na temat wysokosci
naleznych do uregulowania kwot nie podlegajacych umorzeniu oraz wysokos$ci odsetek nalezy sie zwrécié¢ z pismem do
organu rentowego ze stosownym pismem. A takze, w przypadku prowadzonego postepowania egzekucyjnego, nalezy
sie skontaktowa¢ z innymi organami egzekucyjnymi ( urzedu skarbowego lub komornikiem sadowym) w sprawie
wysoko$ci ewentualnych zadtuzen z tytutu nie podlegajacych umorzeniu kosztoéw egzekucyjnych naliczonych przez te
organy, ktorych uregulowanie w terminie 12 m-cy od daty prawomocnoSci decyzji , jest takze warunkiem wydania
pozytywnej decyzji o umorzeniu naleznoéci. Ponadto, uzasadnienie zawieralo informacje o koniecznoéci dokonani
oplaty w.w. kosztow egzekucyjnych i przedlozenia organowi rentowemu dowodow oplacenia tych naleznosci.

Odwolanie od tej decyzji wni6st A. B. domagat sie zmiany decyzji i wskazal, iz zaskarzona decyzja okreslajacg warunki
umorzenia nalezno$ci z tytulu skladek obejmuje okres od 11/2006 do 12/2008 i nie precyzuje wysoko$ci naleznosci
niepodlegajacych umorzeniu. Odwolujacy zarzucil, iz w sytuacji, gdy zgodnie z zaskarzona decyzje, ma on zwrdcié sie
do organu rentowego o uzyskanie informacji o wysoko$ci sktadek ktére musi uisci¢, aby skorzystaé z dobrodziejstwa
umorzenia , skroci to ustawowy termin do ich zaplaty. Brak informacji o wysoko$ci tych naleznosci okreslonych w
punkcie IT decyzji, powoduje iz jest ona niekompletna.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o oddalenie odwolania i zasadzenie od odwoltujacego kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i w calosci podtrzymal zaskarzona
decyzje.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:
Odwolujacy A. B. urodzil sie (...)

W dniu 21 grudnia 2017r. zlozyl do organu rentowego wniosek o umorzenie naleznoSci powstalych z
tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

W pi$mie z dnia 8 czerwca 2018r. poinformowano pelnomocnika ubezpieczonego o zakonczonym postepowaniu i
pouczono o mozliwoSci ztozenia wyjadnien oraz zapoznania sie z dokumentacja zgromadzong przez organ rentowy.

Ubezpieczony nie skorzystat z tej mozliwosci.

Po rozpoznaniu wniosku ubezpieczonego organ rentowy wydal zaskarzona decyzje, w ktoérej okreélit warunki
umorzenia. Powolujgc przepis art. 1 ust. 8 ustawy z dnia 9 listopada 2012r. 0o umorzeniu naleznoéci powstatych z tytutu
nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé :

- w punkcie I okreslil wysoko$¢ naleznoéci A. B., ktore beda podlegaly umorzeniu , z tytulu skladek na ubezpieczenie
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy wedlug stanu na dzien 21.12.2017r.,

- w punkcie II decyzji, stwierdzono, iz warunkiem umorzenia nalezno$ci okre§lonych w punkcie I decyzji, jest
splata naleznoSci nie podlegajacych umorzeniu. Nalezno$¢ z tytulu skladek za okres od 1 stycznia 1999r. nieobjeta
postepowaniem o umorzeniu nalezy uregulowa¢ w terminie 12 m-cy od dnia uprawomocnienia sie w.w. decyzji, wraz
z odsetkami naliczonymi od dnia wplaty wlacznie zgodnie z zasadami okre§lonymi w ustawie z dnia 13.10.1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych oraz wydanym na jej podstawie Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia
18.04.2008r. w sprawie szczegolowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktérych poboru
jest zobowigzany Zaktad Ubezpieczen Spolecznych.

Nadto, w uzasadnieniu podano , iz w celu uzyskania informacji na temat wysokosci naleznych do uregulowania kwot
nie podlegajgcych umorzeniu oraz wysokoS$ci odsetek nalezy sie zwro6cié z pismem do organu rentowego ze stosownym
pismem. A takze, w przypadku prowadzonego postepowania egzekucyjnego, nalezy sie skontaktowaé¢ z innymi
organami egzekucyjnymi ( urzedu skarbowego lub komornikiem sadowym) w sprawie wysokoéci ewentualnych
zadluzen z tytulu nie podlegajacych umorzeniu kosztéw egzekucyjnych naliczonych przez te organy, ktoérych



uregulowanie w terminie 12 m-cy od daty prawomocnosci decyzji , jest takze warunkiem wydania pozytywnej decyzji
o umorzeniu nalezno$ci. Ponadto, uzasadnienie zawieralo informacje o konieczno$ci dokonani oplaty w.w. kosztow
egzekucyjnych i przedlozenia organowi rentowemu dowodow oplacenia tych naleznoSci.

Ubezpieczony wniost odwolanie od tej decyzji, domagajac sie jej zmiany , albowiem w jego ocenie decyzja nie
jest kompletna, albowiem nie zawiera informacji o wysoko$ci naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu. Odwotujacy
zarzucil, iz w sytuacji, gdy zgodnie z zaskarzona decyzje, ma on zwroécic sie do organu rentowego o uzyskanie informacji
o wysokosci skladek ktore musi uicié, aby skorzysta¢ z dobrodziejstwa umorzenia , skroci to ustawowy termin do
ich zaplaty.

Stan faktyczny ustalono na podstawie akt organu rentowego .Stan faktyczny

pomiedzy stronami nie byl sporny, istota sporu sprowadzala sie do kwestii, czy w II punkcie decyzji, organ rentowy,
bez wniosku ubezpieczonego sam winien okresli¢ wysoko$¢ naleznoSci niepodlegajacych umorzeniu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie nie jest uzasadnione.

Na wstepie rozwazan wskazac¢ nalezy, iz w sprawie znajduja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 9 listopada 2012r. o
umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolniczg dzialalnosé

(Dz. U. z dnia 31 grudnia 2012 1.).

Zgodnie z art. 1. 1. C.. ustawy - na wniosek osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28
lutego 2009 r. obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen

spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, z poézn. zm.Y):

1) ktéra przed dniem 1 wrzeénia 2012 r. zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci i nie prowadzi jej w dniu
wydania decyzji, o ktorej mowa w ust. 8,

2) innej niz wymieniona w pkt 1

- umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r.
oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego
lub komornika sadowego.

2. W przypadku os6b prowadzacych pozarolniczg dziatalno$é, o ktérych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy wymienionej
w ust. 1, wniosek o umorzenie sklada platnik skladek.

3. W przypadku, gdy platnik, o ktérym mowa w ust. 2, zakonczyl prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci, wniosek o
umorzenie sklada osoba, o ktérej mowa w ust. 1.

4. Wniosek o umorzenie mozna zlozy¢ w terminie 24 miesiecy od dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy.

5. Jezeli decyzje o podleganiu obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym lub decyzje o wysoko$ci zadluzenia z
tytulu skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne, o ktérych mowa w ust. 1, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
wyda po dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy, wniosek o umorzenie mozna zlozy¢ w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie tej decyzji, chyba ze termin okre$lony w ust. 4 jest dtuzszy.

6. Umorzenie naleznoSci, o ktérych mowa w ust. 1, skutkuje umorzeniem nieoptaconych skladek na ubezpieczenie
zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich, za ten sam okres, odsetek za zwloke,



optat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych, a takze kosztéw egzekucyjnych naliczonych przez
dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego.

7. Umorzeniu podlegaja réwniez naleznosci, o ktorych mowa w ust. 11 6, ktére do dnia wejécia w zycie niniejszej
ustawy zostaly rozlozone na raty i nie zostaly oplacone do dnia zlozenia wniosku o umorzenie. Naleznosci te podlegaja
wylaczeniu z umowy o rozlozeniu naleznosci z tytulu skladek na raty. Warunek, o ktérym mowa w ust. 10, uwaza sie
za spelniony po oplaceniu pozostalych nalezno$ci objetych umowa.

8. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje okreélajaca warunki umorzenia, w ktérej ustala takze kwoty
nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 11 6, z wylaczeniem kosztdéw egzekucyijnych.

9. W przypadku prowadzenia przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych albo wszczecia po dniu zlozenia wniosku, o
ktorym mowa w ust. 1, postepowania w sprawie podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu okreslonego w art.
6 ust. 1 pkt 2 ustawy wymienionej w ust. 1 w odniesieniu do oséb zgloszonych do tych ubezpieczen przez osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$é albo sp6lki, o ktérych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy wymienionej w ust. 1,
postepowanie, o ktérym mowa w ust. 8, ulega zawieszeniu do dnia uprawomocnienia sie decyzji w sprawie podlegania
tym ubezpieczeniom.

10. Warunkiem umorzenia nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 11 6, jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktorej
mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za
okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktorych zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ lub
platnik skladek, o ktérym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych,
kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztéw egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddziatu
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego.

11. Niepodlegajace umorzeniu naleznoSci, o ktérych mowa w ust. 10, podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8.

12. W przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8,
niepodlegajace umorzeniu naleznosci, z wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych
platnikami skladek, zostana rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich platnoSci, warunek, o ktorym mowa
w ust. 10, uwaza sie za spelniony po ich oplaceniu.

13. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje o:

1) umorzeniu nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6 - po spelieniu warunku, o ktérym mowa w ust. 10, z
uwzglednieniem ust. 7, 111 12, lub

2) odmowie umorzenia naleznos$ci, o ktérych mowa w ust. 11 6 - w przypadku niespelnienia warunku, o ktérym mowa
w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 111 12.

14. W okresie od dnia zlozenia wniosku o umorzenie do dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 13,
postepowanie egzekucyjne ulega zawieszeniu. Do postepowania egzekucyjnego nie stosuje sie art. 823 ustawy z dnia

17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z p67zn. zm.?).

15. Bieg terminu przedawnienia nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 1, 6, 10 i 12, ulega zawieszeniu na okres od dnia
zlozenia wniosku o umorzenie do dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 13.

16. Od decyzji, o ktérych, mowa w ust. 8 i 13, przystuguje odwolanie do wlaéciwego sadu w terminie i na zasadach
okreslonych w art. 83 ust. 2, 3 i 5-7 ustawy wymienionej w ust. 1.



17. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych niezwlocznie przekazuje decyzje, o ktorej mowa w ust. 13 pkt 1, dyrektorowi
oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych jako organowi egzekucyjnemu, naczelnikowi urzedu skarbowego lub
komornikowi sgdowemu w celu wydania postanowienia o umorzeniu kosztow egzekucyjnych.

W ocenie Sadu Okregowego, wykladnia przepisow ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznoSci
powstalych z tytulu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnos$é (Dz. U. z 2012 r. poz.
1551) nastrecza problemy, sprowadzajace sie przede wszystkim do zakresu obowiazku organu rentowego wydajacego
decyzje warunkowa o umorzeniu, w szczeg6lnosci czy musi on okres§la¢ w tej decyzji szczegdlowo naleznoSci nie
podlegajace umorzeniu, a ktére bezwzglednie ubezpieczony musi ui§ci¢ w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia
sie decyzji.

Zliteralnego brzemienia nie wynika obowigzek wskazania konkretnych kwot naleznosci nie podlegajacych umorzeniu,
obowiazek taki da sie bowiem wyraznie wyprowadzi¢ jedynie w stosunku do nalezno$ci umarzanych (art. 1 ust. 8 w
z. z ust. 11 6 ustawy).

W orzecznictwie przyjmuje sie, iz nie oznacza to jednak, iz na organie rentowym nie ciaza zadne obowiazki w zakresie
konkretyzacji nalezno$ci umorzeniu nie podlegajacych, jakie ma spelni¢ ubezpieczony ubiegajacy sie o umorzenie.
Poza sporem winny by¢ bowiem 2 kwestie:

Po pierwsze art. 1 ust. 8 ustawy naklada na organ rentowy okreslenie w decyzji warunké6w umorzenia, a sam fakt,
iz nie wskazano w tym przepisu obowiazku wskazania kwot nie musi §wiadczy¢ o braku takiego obowiazku, lecz by¢
skutkiem pragmatyzmu ustawodawcy majacego $wiadomo$¢, iz w chwili wydawania decyzji warunkowej sam organ
rentowy nie bedzie w stanie okresli¢ kwot naleznoSci nie podlegajacych umorzeniu. Mozna zatem z tego przepisu
w powiazaniu z zasadami dobrej administracji (good governance) oraz zasada zaufania obywatela do organu (art. 8
k.p.a.) izasada informowania (art. 9 k.p.a.) wyprowadzi¢ wniosek, iz jezeli organ rentowy w chwili wydawania decyzji
warunkowej ma mozliwo$¢ ustalenia kwot nalezno$ci nie podlegajacych umorzeniu, to powinien takie kwoty choéby
jaka egzemplifikacje wymienic.

Po drugie z istoty konstrukeji warunku jak instytucji prawnej nalezy wyprowadzi¢ wniosek, iz skuteczne obwarowanie
czego$ warunkiem wymaga okreslenia tego warunku na tyle konkretnie aby spelnienie tego warunku bylo mozliwe.
Nie chodzi tu oczywisScie o mozliwo§¢ w postaci posiadania $§rodkéw na splate okreSlonej naleznosSci, ale na
takim okresSleniu warunku, aby ubezpieczony wiedzial jakie skonkretyzowane w decyzji lub w okresie p6zniejszym
zachowanie jest od niego oczekiwane. W przypadku warunku jakim jest splata nalezno$ci koniecznym wydaje sie
- jezeli w decyzji nie wskazano kwot jakie ma uiscié - przynajmniej jeden raz wskazanie mu kwot tych naleznosci
przed uplywem 12-miesiecznego terminu od uprawomocnienia sie decyzji warunkowej, aby miat on realng mozliwoéc
spelienia takiego warunku.

Prawda jest, iz przepisy prawa ubezpieczen nalezy wyklada¢ w sposob $cisly, ale z faktu tego tym bardziej mozna
wyprowadzi¢ wniosek, iz organ rentowy je stosujacy powinien réwniez $cisle okre$la¢ obowiazki ubezpieczanego, jezeli
okresla je w jakiejkolwiek decyzji, zwlaszcza warunkowe;j.

Trzeba tez patrzac systemowo zauwazy¢, iz ubezpieczeni sa traktowani przez ustawodawce w sposob szczego6lny i
uprzywilejowany o czym Swiadczy szereg przywilejow procesowych ukrytych w postepowaniu odrebnych w sprawach z
zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych (art. 459 i n k.p.c.) czy tez w zakresie zwolnienia od kosztéw sadowych
(art. 36196 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych Dz. U. 2016.623 j.t.).

Fakt ten rowniez i na gruncie prawa materialnego musi mie¢ znaczenie, co powinno oznaczaé, iz przywolana na gruncie
ustawy konstrukcja warunku nie powinna by¢ bardziej restrykeyjna, jezeli ustawodawca z jakichs wzgledéw wyraznie
tego nie postanowi - niz konstrukcja warunku w stosunkach cywilnoprawnych. W tych drugich jak wiadomo w Swietle
art. 94 k.c. warunek niemozliwy, jak robwniez warunek przeciwny ustawie lub zasadom wspdlzycia spolecznego pociaga
za sobg niewazno$¢ czynnoSci prawnej, gdy jest zawieszajacy; uwaza sie za niezastrzezony, gdy jest rozwiazujacy.



Zatem. organ rentowy wydajac w stosunku do ubezpieczonego decyzje warunkowa, uzalezniajaca umorzenie
zobowigzan publicznoprawnych od splaty nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, powinien naleznoéci te na tyle
sprecyzowac w decyzji lub w okresie p6Zniejszym, aby warunek zawarty w decyzji byl mozliwy do spelnienia. Minimum
w tym zakresie powinno by¢ co najmniej jednorazowe wezwanie ubezpieczonego do splaty tych naleznosSci w okresie
poprzedzajacym uplyw terminu wynikajacego z decyzji warunkowej - jezeli w decyzji warunkowej naleznoéci tej
kwotowo nie wskazano.

Sad Okregowy nie do konca podziela w.w. stanowisko. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, Sad Okregowy stoi na
stanowisku, iz zaskarzona decyzja okre$la jedynie warunki umorzenia. Odwolujacy moze skorzystac z dobrodziejstwa
abolicji, albo tez i nie skorzystac. Jezeli akceptuje warunki do umorzenia, do nic nie stoi na przeszkodzie, aby zlozyl-
zgodnie z pouczeniem - wniosek o okreslenie naleznos$ci , ktére nie podlegaja umorzeniu, a nastepnie przystapit do
ich zaplaty lub wystapil o uklad ratalny. Zdaniem Sadu Okregowego, organ rentowy w sposéb wyczerpujacy okreslil
jakie nalezno$ci i z jakich tytuléw podlegaja uiszczeniu, a takze wskazatl i opisal procedury, ktére winien zrealizowac
ubezpieczony. W pi$mie z dnia 2.08.2018r. ubezpieczony ponownie zostal pouczony o sposobie uzyskania informacji
o wysokosci naleznoSci nie podlegajacych umorzeniu, nawet z podaniem numeru kontaktowego. Zatem w ocenie Sadu
Okregowego organ rentowy wydajac zaskarzong decyzje wyczerpal dyspozycje cyt. w. przepisu co do jej tresci.

Reasumujac, na mocy art. 477 par. 1 kpc oddalono odwolanie.

O kosztach orzeczono po mysli art. 98 kpc w zw. z przepisami Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
5.11.2015T. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie.



