Sygn. akt VIII U 2257/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Jolanta Lanowy - Klimek
Protokolant Malgorzata Skirto

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2019 r. w Gliwicach
sprawy A. P. (P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
przy udziale zainteresowanego H. G.

o ustalenie odpowiedzialno$ci za skladki

na skutek odwolania A.P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 29 czerwca 2016r. nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od odwolujacego na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. kwote 21.600 z} (dwadzie$cia
jeden tysiecy sze$cset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

(-) Sedzia Jolanta Lanowy — Klimek
Sygn. akt VIII U 2257/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 czerwca 2016 r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w Z. orzekl, ze odwolujacy A. P.
jest odpowiedzialny solidarnie z H. G. za zadluzenie (...) sp. z 0.0. w B. z tytulu:

« skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres kwietnia 2011 r., od kwietnia 2013 r. do maja 2015 r. w kwocie 890
082,56 zi;

« skladek na ubezpieczenia zdrowotne za okres kwietnia 2011 r., od czerwca do sierpnia 2013r, od listopada 2013
r. do maja 2015 r. w kwocie — 207 717,04 zl;

« skladek na FP i FGSP za okres od maja 2013 r. do maja 2015 r. w kwocie — 86 566,17 z1;




« skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych za okres od czerwca 2013 r. do maja 2015 r. w kwocie — 43 750,41zl

A. P. wodwolaniu wniost o zmiane skarzonej decyzji przez stwierdzenie, ze nie ponosi odpowiedzialnoéci za zaleglo$ci
spolkKi (...), bowiem organ rentowy nie wykazal jednej z przestanek tej odpowiedzialnosci tj. bezskuteczno$ci egzekucji.
Nadto podniost, ze wskazal majatek spoélki (...) w postaci o dwdch samochodéw o tacznej wartoSci 107 000 zt, ktory
pozwala na czeSciowe zaspokojenie zaleglosci sktadkowych.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z 15 listopada 2017 r. (VIII U 1475/16) Sad Okregowy w Gliwicach oddalil odwolanie i zasadzit od
ubezpieczonego na rzecz organ rentowego 14 400 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Sad Okregowy,
uzasadniajac swoje rozstrzygniecie, wskazal, ze odwolujacy nie wykazal istnienia przestanek zwalniajacych go z
odpowiedzialnoSci za zalegloSci sktadkowe spoiki (...), a nadto kwestia zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci spotki
nie byla rozwazana, podobnie wszczecia postepowania ukladowego. Zdaniem Sadu, odwolujacy nie wskazal majatku
spolki, z ktérego egzekucja umozliwilaby zaspokojenie zaleglo$ci organu rentowego w znacznej czesci.

Odwolujacy wnibsl apelacje od ww. wyroku. W piSmie procesowym z 25 czerwca 2018 r. odwolujacy podniosl, ze
spolka (...) prowadzi dzialalno$¢ operacyjng i posiada wierzytelno$ci wobec podmiotu stanowigcego wlasno$é czlonka
zarzadu tejze spolki na taczng sume 163 749,10 zl, wobec czego nie zachodzi bezskuteczno$c egzekucji i nie zachodzi
przesltanka nie wskazania majatku pozwalajacego na zaspokojenie organu rentowego.

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 12 lipca 2018 r. (III AUa 476/18) uchylil powyzszy wyrok Sadu Okregowego
w Gliwicach i przekazal sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku wskazal, ze umknelo uwadze Sadu I
instancji, ze na rozprawie z dnia 15 listopada 2017 r. A. P., przestuchany w charakterze strony zeznal, Ze w okresie,
gdy jeszcze byl czlonkiem zarzadu, tj. przed jego odwolaniem w czerwcu 2015 r., spotka posiadala nieuwzgledniony
przez organ rentowy skladnik mienia w postaci samochodu osobowego o warto$ci okolo 200 000 zl, co do ktdrego
organ rentowy nie wszczynal w ogoble egzekucji. Nie jest wiec tak, jak podnosi organ rentowy w zaskarzonej decyzji, ze
spotka posiadala jedynie dwa samochody o wartoéci okolo 107 000 zl, a egzekucja zostala skierowana w stosunku do
wszystkich znanych organowi rentowemu skladnikow majgtkowych spotki. W ocenie Sadu II instancji Sad Okregowy
nie rozwazyl jak wygladala kondycja finansowa spéltki w dacie wydania decyzji, jej powigzan z innymi podmiotami
gospodarczymi, w szczeg6lnosci wzgledem Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego (...) w W., ktore jest wlasnoécia
H. G., a ktory jest prezesem Spotki (...). Zwracajac sprawe do ponownego rozpoznania, Sad Apelacyjny podkreslil,
ze Sad I instancji uwzgledni, ze reguly dowodzenia w procesie cywilnym zobowigzuja strony do wskazania dowodéw,
z ktérych wywodza skutki prawne — art. 232 k.p.c. — co oznacza to, ze powinien uwzgledni¢ pelng tre$c¢ zeznan A.
P. zlozonych na rozprawie 15 listopada 2017 r. oraz uwzgledni¢ tre$¢ dokumentéw dotaczonych do pisma z dnia 25
czerwca 2018 r. W razie potrzeby Sad I instancji winien przeprowadzi¢ takze inne dowody niz wskazane wyzej, a
konieczne dla rozpoznania sprawy.

Zainteresowany H. G. poparl stanowisko organu rentowego.
Rozpoznajqgc ponownie sprawe Sad Okregowy w Gliwicach ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Umowa spoiKki (...) zostala wpisana do KRS w dniu 21 listopada 2007 r. pod numerem (...). W okresie objetym skarzong
decyzja, spbtka posiadala 2 osobowy zarzad w osobach: prezesa H. G. i wiceprezesa A. P..

Spolka (...) realizuje ustugi dla gérnictwa tj. przebudowy wyrobiska gorniczych i obsluge urzadzen odstawczych. W
spornym okresie, zatrudniala okolo 150 pracownikow, a jej gtownym majatkiem byly naleznosci z faktur. Nie posiadala
majatku trwalego. Problemy finansowe rozpoczely sie w latach 2013-2014, kiedy to (...), (...), (...) wydluzyly termin
platnoéci faktur z 60 dni do 150, a nawet 180 dni. Spoélka (...) nadal realizowala kontrakty, wyplacala pracownikom
wynagrodzenia ale z uwagi na brak §rodkéow przestala placi¢ skladki ZUS oraz podatki. Urzad Skarbowy w 2015 r.
zajal wierzytelnoSci spolki przystugujace jej z kopaln i caly czas egzekwuje naleznoéci podatkowe, zwalniajac $§rodki



na wynagrodzenia netto dla pracownikéw. Na dzien 16 wrzesnia 2015 r. spbtka posiadala zalegloéci z tytutu podatku
dochodowego od 0s6b prawnych oraz podatku VAT, nie posiadata wierzytelnosci z tytulu nadptaty podatkéw.

W toku postepowania prowadzonego przez organ rentowy, spotka zlozyla odwiadczenie w ktérym wskazala, ze jedyny
majatek ruchomy stanowi: samochod ciezarowy v. (...) z 2004 r., ktérego warto$¢ ustalila na 17 000 zt oraz samochdd
osobowych A. (...) z 2010 r., ktére wycenila na kwote 90 000 zl. W czerwcu 2015 r. samochdd osobowy byl objety
umowa leasingowa. W styczniu 2016 r. na wniosek organu rentowego samochody te zostaly wpisane do rejestru
zastawow skarbowych, a nastepnie sprzedane.

Od sierpnia 2015 r. organ rentowy prowadzil postepowanie egzekucyjne wobec spolki (...), dokonujgc zaje¢ rachunkow
bankowych w (...) Bank (...). Bylo ono nieskuteczne, z uwagi na brak §rodkéw na rachunkach oraz zbieg egzekucji z
egzekucja prowadzong przez Urzad Skarbowy.

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad ustalil, ze na koniec 2014 r. spélka (...) osiggnela strate w wysokos$ci 209
583,20 zl, na koniec 2015 r. strate w wysokoS$ci 125 066,79 zl, a na koniec 2016 r. strate w wysokoSci 457 270,70 zl,
a na koniec 2017 r. strate w wysokos$ci 380 678,78 zl.

Spolka (...) zawiesila dzialalno$é¢é gospodarcza w lutym 2019 r., a obecnie nie ma organéw uprawnionych do jej
reprezentowania — zainteresowany H. G. zostal odwolany uchwalg zgromadzenia wsp6lnikow spotki z funkeji prezesa
zarzadu w grudniu 2017 .

Spolka (...) posiada niewielki majatek, na ktory skladajg sie m.in. samoch6d dostawezy, meble, wyposazenie biurowe,
komputery, o wartoéci tacznej wnoszacej okoto 15 000 zt.

Zainteresowany H. G. na rozprawie w dniu 17 grudnia 2019 r. o§wiadczyl, Ze nie wnosil odwolania od decyzji organu
rentowego z 29 czerwca 2016 r. dotyczacej jego odpowiedzialno$ci za zobowigzania sktadkowe spolki (...), albowiem
sadzil, ze majatek, ktorym dysponowala spotka wystarczy na splate zobowigzan, jednak okazalo sie, ze zostal zajety
przez Urzad Skarbowy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt rentowych, przestuchania H. G. i odwolujacego (w tym
uzupekiajace przestuchanie odwolujacego na rozprawie w dniu 27 listopada 2018 r. k.154), a takze sprawozdan (...)
spolki (...) za lata: 2014, 2015, 2016 i 2017.

Sad ocenit zebrany material dowodowy jako kompletny i sp6jny, a poprzez to mogacy stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan prawnych nalezy przytoczy¢ tresé art. 386 § 6 k.p.c., zgodnie z ktérym ocena prawna i wskazania
co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wiaza zaréwno sad, ktéremu
sprawa zostala przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Sad Apelacyjny w Katowicach, w uzasadnieniu wyroku z 12 lipca 2018 r. (III AUa 476/18) zawarl wskazanie, ze
Sad I instancji, celem ustalenia czy organ rentowy prawidlowo wykazal przeslanke bezskutecznosci prowadzonej
egzekucji wobec spotki, powinien uwzglednié pelng tresé zeznan A. P. zlozonych na rozprawie 15 listopada 2017 r. oraz
uwzgledni¢ tre$¢ dokumentow dolaczonych do pisma z dnia 25 czerwca 2018 r., a nadto winien przeprowadzié takze
inne dowody niz wskazane wyzej, a konieczne dla rozpoznania sprawy.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy, rozpoznajac ponownie sprawe przeprowadzil dowdd z uzupelaniajacego
przestuchania odwolujacego, zbadal na podstawie sprawozdan finansowych sytuacje finansowg sp6iki (...) w latach:
2014, 2015, 2016 i 2017, oraz uwzglednil wyjadnienia zainteresowanego H. G..



W ocenie Sadu, przeprowadzone dowody w sprawie nie daly podstaw do zaprzeczenia, by organ rentowy prawidlowo
wykazal przeslanke bezskutecznosci prowadzonej egzekucji wobec spotki, a w konsekwencji do zmiany zaskarzonej
decyzji.

Zgodnie z art. 116 § 11 2 ustawy Ordynacja podatkowa, majacej zastosowanie z mocy art. 31 i 32 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych do naleznos$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne i inne fundusze, za zalegloéci
podatkowe spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia, odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej
zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki okazata sie w catoéci lub w czeSci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadtosci lub w tym czasie zostalo otwarte postepowanie
restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2019 1. poz. 243
i 326) albo zatwierdzono uklad w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu, o ktérym mowa w ustawie z dnia 15 maja
2015 1. - Prawo restrukturyzacyjne, albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych spétki w znacznej
czesci.

Przy czym odpowiedzialno$é¢ ta obejmuje zobowigzania skladkowe, ktdre powstaly w czasie pelnienia przez nich
obowiazkéw czlonkéw zarzadu spolki (art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej).

Bezsporne w sprawie bylo, ze spolka (...) posiada zalegloéci skladkowe objete skarzona decyzja, jak rowniez to, ze w
okresie tym odwolujacy byl czlonkiem zarzadu tej spolki.

Sad Okregowy, po ponownym rozpoznaniu sprawy doszed}! do przekonania, ze organ rentowy w zaskarzonej decyzji
prawidlowo wykazal, ze egzekucja z majatku spoiki (...) okazala sie bezskuteczna.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, spdtka (...) nie posiadala zadnego majatku trwalego, a jedynym Zrodtem
jej finansowania i dochodu sa naleznosci od obslugiwanych kopali. Wszystkie ta nalezno$ci zostaly zajete wezeéniej
przez Urzad Skarbowy, a zatem wszczete przez organ rentowy postepowanie egzekucyjne okazalo sie nieskuteczne,
jako ze wystapil zbieg egzekucji administracyjnych, a na zajetych rachunkach bankowych brak bylo §rodkow.

Sad Okregowy podkresla, ze w toku ponownego rozpoznawania sprawy — na skutek wydanego przez Sad Apelacyjny
wyroku z 12 lipca 2018 r. — strona odwolujaca w zasadzie w zaden spos6b nie wykazala, by stan faktyczny ustalony
pierwotnie przez Sad Okregowy w wyroku z 15 listopada 2017 r., okazal sie odmienny. Wrecz przeciwnie. Sad
Okregowy, rozpoznajgc ponownie sprawe, utwierdzil sie w przekonaniu, ze w momencie wydania zaskarzonej
decyzji nie bylo mozliwo$ci skutecznej egzekucji z majatku spolki (...), ktéra umozliwilaby zaspokojenie zaleglo$ci
skltadkowych spoélki w znacznej czesci. Potwierdzaja to w szczegdlnosSci sprawozdania finansowe z lata 2014 — 2017,
z ktorych wynika, ze z roku na rok spotka notowala coraz wieksze straty. Rowniez zainteresowany H. G., ktéry byt
prezesem zarzadu spolki, stwierdzil, ze spdtka nie posiadala majatku, z ktérego mozliwa bylaby egzekucja, poniewaz
wszelkie wartoSciowe aktywa zostaly zajete wcze$niej przez Urzad Skarbowy.

Skoro zatem, w okresie przed wydaniem skarzonej decyzji, organ rentowy wyczerpal juz mozliwosci prowadzenia
postepowania egzekucyjnego wobec spolki (...), spolka te nie posiadala zadnego innego majatku oprécz zajetych
przez Urzad Skarbowy wierzytelnos$ci z kopaln, to przyjac nalezy, ze spelniona zostala przestanka bezskutecznoéci
egzekucji wobec tej spolki. Jesli chodzi o dwa samochody nalezace do spolki (...), Sad réwniez podzielil
stanowisko organu rentowego o nieefektywnoSci prowadzenia egzekucji z tych ruchomosci, z uwagi na koszty i
warunki przeprowadzania egzekucji z przedmiotéw zastawoéw. Byloby to w ocenie Sadu, prowadzenie egzekucji
tylko dla formalnego potwierdzenia jej bezskuteczno$ci, bez nawet cze$ciowego pokrycie naleznosSci sktadkowych.



Jednocze$nie Sad wskazuje rowniez, ze odwolujacy nie wykazat nalezycie okoliczno$ci, o ktérej wspominal w apelacji,
iz samochod marki I. o warto$ci 140 000 zl mial byé w posiadaniu spétki w momencie postepowania przed organem
rentowym.

Zdaniem Sadu, odwolujacy nie wskazal majatku spolki, z ktérego egzekucja umozliwilaby zaspokojenie zaleglosci
organu rentowego w znacznej czeSci. Wynika to chociazby z poréwnania wyceny opisanych wyzej samochodoéw — 107
000 zt z kwota zaleglo$ci skladkowych — 1 228 117 zL. Nawet, gdyby uzna¢, ze spotka dysponowala samochodem I.,
to w stosunku do wielko$ci zaleglosci sktadkowych, majatek spolki bylby niewielki i nie pozwolilby na zaspokojenie
W znacznej czesci.

Reasumujgc stwierdzié nalezy, ze odwolujacy nie wykazat istnienia przestanek zwalniajacych go z odpowiedzialnoéci
za zalegloSci skladkowe spolki (...). Kwestia zlozenia wniosku o ogloszenie upadloSci spotki nie byla rozwazana,
podobnie wszczecia postepowania ukladowego.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze zaskarzona decyzja jest prawidtowa.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu,
uwzgledniajac koszty postepowania apelacyjnego. Wysoko§¢ kosztow zastepstwa procesowego Sad wyliczyl w oparciu
0 § 10 ust. 1 pkt 2 oraz § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. poz. 1804), zasadzajac od odwolujacego na rzecz organu rentowego kwote
21 600 zl.

(-)sedzia Jolanta Lanowy-Klimek



