Sygn. akt VIII U 2220/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Anna Krzyszkowska

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2019 r. w Gliwicach
sprawy E. D. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwotania E. D. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 13 czerwca 2018r. 1 6 lipca 2018r. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej prawo do emerytury czeSciowej poczynajac od

(..
(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 2220/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 13 czerwca 2018r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonej
E. D. (1) prawa do emerytury na podstawie art.28 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, poniewaz ubezpieczona udowodnita jedynie 7 lat, 3 miesiace i 22 dni okres6w skladkowych
i nieskladkowych zamiast wymaganych 15 lat.

Organ rentowy wskazal, ze do stazu pracy nie zaliczyt okresu pracy w gospodarstwie rolnym (...) w latach 1967 — 1996
z uwagi na brak:

- zaSwiadczenia KRUS stwierdzajacego, ze wlaScicielka gospodarstwa rolnego (...) odprowadzala skladki na
ubezpieczenie spoteczne rolnikéw od 1 lipca 1977r. oraz, ze ubezpieczona byla objeta ubezpieczeniem spolecznym
rolnik6w od 1 stycznia 1983r. jako domownik,



- zaSwiadczenia z urzedu meldunkowego stwierdzajacego wspoélne zamieszkanie ubezpieczonej z wlascicielka
gospodarstwa rolnego (...) w latach 1967 — 1996.

Decyzja z 6 lipca 2018r. organ rentowy podtrzymal tre$¢ decyzji odmownej

7 13 czerwca 2018r., poniewaz ubezpieczona nie przedlozyta niezbednych dowodow

do ustalenia prawa do emerytury, to jest zaswiadczenia z KRUS stwierdzajacego, ze byla objeta ubezpieczeniem
spotecznym rolnikow od 1 stycznia 1983r. jako domownik.

Ubezpieczona odwolala sie od powyzszych decyzji domagajac sie doliczenia lat pracy w gospodarstwie rolnym
(...) — 1982 z wylaczeniem urlopu wychowawczego na drugie dziecko, jako lata uzupeliajace do nabycia uprawien
emerytalnych.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujgc stanowisko zajete w skarzonych
decyzjach.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Ubezpieczona E. D. (1) urodzona (...), w dniu 16 marca 2018r. zlozyla wniosek o przyznanie prawa do emerytury
cze$ciowej, w rozpoznaniu ktérego organ rentowy wydal skarzone decyzje.

Ubezpieczona w okresie od 8 grudnia 1958r. do 30 maja 1964r. byla zatrudniona
w (...) Spoldzielni (...) w Z.. Po ustaniu tej pracy nie byla juz nigdzie zatrudniona.

W 1972r. ubezpieczona wyszta za maz za E. D. (2) i 1 pazdziernika 1963r. urodzita syna D., a (...) corke J.. Malzonkowie
zamieszkali

w wybudowanym przez siebie domu na dzialce nalezacej do te$ciéw ubezpieczonej. Dom byt polozony okolo 200
metréow od domu tescidw. TeSciowie mieszkali razem z E. M. (1) i prowadzili gospodarstwo rolne. Od 1967r.
gospodarstwo to prowadzila E. M. (1) wraz ze swoim mezem. Ubezpieczona utrzymywala sie z dochodéw meza, ktory
pracowal w (...) do 1994r. iz pracy w gospodarstwie rolnym (...) — swojej szwagierki. Gospodarstwo zajmowalo okoto
3,5 haiuprawiano w nim zboze, ziemniaki, buraki, hodowano krowy, kury, §winie. Mleko i kartofle E. M. (1) cze$ciowo
oddawata do sprzedazy. Gdy syn ubezpieczonej ukonczyl (...) to ubezpieczona zaczela pomagaé E. M. (2) przy zniwach,
sadzeniu ziemniakow, pieleniu, oborniku, obrzadku zwierzat. E. M. (1) w (...) wyszla za maz, w (...) urodzila syna, aw
(...). zginaljej maz. Maz E. M. (1) weze$niej pracowat w Kotku Rolniczym. Po jego $mierci byla jeszcze wieksza potrzeba
pomocy E. M. (2), ktora zostala na gospodarstwie bez meza i z malym dzieckiem. W gospodarstwie pomagala nie tyko
ubezpieczona, lecz takze - w szczego6lnosci wtedy gdy byl nawat prac - jej maz, siostra E. M. (1) i maz tej siostry. W
zamian dostawali mleko i kartofle, czasami mieso. Ubezpieczona pracowala w gospodarstwie codziennie, przecietnie
przez co najmniej 4 godziny kazdego dnia, a w okresie wzmozonych prac, od wiosny do jesieni, w szczegblnosci w
czasie zniw znacznie dluzej. Zima prac bylo mniej i byly to prace gléwnie przy obrzadku zwierzat.

Ubezpieczona pracowala w gospodarstwie do czasu, gdy zostalo ono wydzierzawione, co mialo miejsce okolo 5 lat
temu.

Z za$wiadczenia Sadu Rejonowego V Wydzialu Ksiagg Wieczystych w T. z 4 maja 2018r. wynika, Ze od 8 sierpnia
1966r. do 22 wrzesnia 2000r. E. M. (1) zostala wpisana jako wlasciciel nieruchomosci potozonej w P. stanowiacej
zabudowania mieszkalno — gospodarcze i gospodarstwo rolne o powierzchni okolo 3,5 ha.

Z za$wiadczenia Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowej w K. z 11 wrze$nia 2018r. wynika, ze E. M.
(1) zmarla 14 kwietnia 2013r. mieszkala w P. ul. (...) i podlegala ubezpieczeniu F. i (...) w okresie:

- od 1lipca 1977r. do 31 grudnia 1982r. — F.,

- od 1 stycznia 1983r. do 31 grudnia 1988r. — (...).



Skladki za ten okresy zostaly oplacone.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji akt organu rentowego,
zeznan $wiadkow E. D. (2) i E. G. oraz zeznan ubezpieczonej ( protokol elektroniczny z rozpraw z 16 stycznia 2019r.
czas 00:01:22 — 00:47:18 i 14 listopada 2018r. czas 00:09:25 — 00:27:30 ).

Sad dal wiare zeznaniom stluchanych w sprawie $wiadkow i ubezpieczonej, gdyz byly one rzeczowe, logiczne,
zasadniczo zgodne ze sobg i korespondujace ze zgromadzong
w sprawie dokumentacja.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie ubezpieczonej E. D. (1) zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 28 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst
jednolity Dz. U. z 2018r., poz. 1270 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949r., ktérzy nie
osiagneli okresu skladkowego i nieskladkowego, o ktérym mowa w art.27 ust.1 pkt 2, przysluguje emerytura ( tzw.
emerytura czeSciowa ), jezeli spelnili lacznie nastepujace warunki - kobieta:

1) osiagneli wiek emerytalny 60 lat,
2) maja okres skladkowy i nieskltadkowy wynoszacy co najmniej 15 lat.
Ubezpieczona E. D. (1) ukonczyla wiek emerytalny 60 lat w dniu 13 listopada 2003r.

W rozpoznawanej sprawie kwestia sporna sprowadzala sie do ustalenia

czy ubezpieczona legitymuje sie co najmniej 15 - letnim okresem skladkowym

i nieskladkowym koniecznym do przyznania §wiadczenia. Organ rentowy uwzglednil bowiem ubezpieczonej tylko
7 lat, 3 miesigce i 22 dni takich okreséw i nie uwzglednit jako uzupeliajacych okreséw pracy ubezpieczonej w
gospodarstwie rolnym (...). W toku niniejszego postepowania ubezpieczona domagala sie zaliczenia pracy w ww.
gospodarstwie wykonywanej w latach 1967 — 1982, po wylaczeniu okresu urlopu wychowawczego na drugie dziecko.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokoéci
uwzglednia sie rowniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skltadkowe:

- przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku Zycia,

jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupehienia tego okresu.

W $wietle uksztaltowanego stanowiska judykatury przestanka uznania pracy

w gospodarstwie rolnym za okres uzupekliajacy w rozumieniu art.10 ust.1 pkt 3 ustawy emerytalnej niezbedne jest,
aby praca ta miala charakter staly, istotne znaczenie

dla prowadzonej dziatalnoéci rolniczej oraz byta wykonywana w wymiarze przynajmniej potowy ustawowego wymiaru
czasu pracy. O stalej pracy w gospodarstwie rolnym mozna méwié przy pewnej systematyczno$ci oraz co najmniej
gotowo$ci do wykonywania pracy, gdy jest to niezbedne rolnikowi prowadzacemu gospodarstwo. Stala praca w
gospodarstwie rolnym nie polega na codziennym wykonywaniu czynnoSci rolniczych, co ze wzgledu na rozmiar
gospodarstwa lub rodzaj produkcji rolnej moze nie by¢ w pewnych okresach konieczne, lecz polega na gotowosci do
wykonania pracy rolniczej, jezeli sytuacja tego wymaga ( por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
1 sierpnia 2018r. III AUa 639/17 Lex nr 2550806 ).



Istotne jest zatem, azeby wykonywanie czynnoéci rolniczych nastepowalo w sposob staly oraz by istniala gotowo$¢
do podjecia pracy rolniczej, rozumiana jako dyspozycyjnosé osoby pracujacej w gospodarstwie rolnym, w wymiarze
czasu pracy, za ktory uwaza sie wymiar co najmniej polowy pelnego wymiaru czasu pracy.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze ubezpieczona
w okresie spornym od 1967r. do konica grudnia 1982r. faktycznie wykonywala prace w gospodarstwie rolnym swojej
szwagierki E. M. (1) w sposob opisany powyzej. Ubezpieczona pracowala w gospodarstwie generalnie codziennie,
a juz niewatpliwie pozostawala w tym czasie w stalej gotowoSci do §wiadczenia takiej pracy, ktorej z oczywistych
wzgledow w poszczeg6lnych porach roku bylo wiecej lub mniej. W miesiacach letnich i wezesnojesiennych bylo
bowiem znaczne natezenie takich prac ( chociazby ze wzgledu na okres zniw, sianokos6w, wykopkéw ), od p6Znej
jesieniizima prac takich byto mniej i sprowadzaly sie one gtéwnie do obrzadku zwierzat, natomiast wiosna dochodzity
prace zwigzane z oraniem ziemi, zasiewami, nawozeniem. Ubezpieczona pomagala przy wykonywaniu wszystkich
takich prac. Pracowala przy zniwach, sadzeniu ziemniakéw, pieleniu, oborniku, obrzadku zwierzat. Ubezpieczona
mieszkala w sasiedztwie gospodarstwa, na dzialce, ktéra wraz z mezem otrzymala od teScidéw i nie pracowala juz w
tym czasie zawodowo. W takiej sytuacji nie dziwi fakt, ze pomagala przy pracach w gospodarstwie rolnym szwagierki,
gdy pomoc rodziny zwlaszcza tej, ktora mieszkala w poblizu gospodarstwa, byta zwyczajowo i powszechnie przyjeta.
Gospodarstwo to bylo dosé duze, bo obejmowalo okolo 3,5 ha i zajmowala sie nim gtéwnie E. M. (1), bowiem jej maz
przed swoja $§miercig pracowal zawodowo. Zreszta ubezpieczona zeznala, ze teSciowa oczekiwala od niej tej pomocy, a
Swiadek E. G. ( siostrzenica meza ubezpieczonej ) wskazala, ze rodzina byla i jest zgodna i, ze w takiej sytuacji naturalna
rzeczg byla pomocw gospodarstwie rolnym (...), tym bardziej, ze w lutym 1975r. E. M. (1) urodzila syna i niewatpliwie
musiala wiecej czasu poswiecaé na opieke nad nim,

a dodatkowo w kolejnym (...) zmarl jej maz i jako wdowa z malutkim dzieckiem potrzebowala jeszcze wiekszej pomocy
rodziny w prowadzeniu gospodarstwa.

W takiej sytuacji Sad stwierdzil, Zze do stazu pracy na prawo do emerytury czeSciowej nalezy uwzglednié ubezpieczone;j
jako okres uzupelniajacy okres jej pracy w gospodarstwie rolnym (...) od 1 lutego 1975r. do 31 grudnia 1982r., czyli
7 lat i 11 miesiecy, co powoduje, ze ubezpieczona legitymuje sie wymaganym 15 - letnim okresem skladkowym i
niesktadkowym. W konsekwencji przystuguje jej prawo do dochodzonego §wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznal
ubezpieczonej prawo do emerytury czeSciowej od(...), czyli od miesiaca zgloszenia wniosku, zgodnie z art.129 ust.1
ustawy emerytalne;j.

(-) SSO Grazyna Lazowska



