Sygn. akt VIII U 2187/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2019 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Anna Krzyszkowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2019 r. w Gliwicach
sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
przy udziale zainteresowanej A. S.

o podstawe wymiaru skladek

na skutek odwolania M. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S.

z dnia 10 kwietnia 2018r. nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od odwolujacej na rzecz organu rentowego kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 2187/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 kwietnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. ustalil, ze podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonej M. K. w okresie od 10 lipca 2017r. z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace u platnika skladek A. S. stanowi minimalne wynagrodzenie w przeliczeniu na pelny etat
obowiazujace w danym roku kalendarzowym.

Organ rentowy zakwestionowal wysoko$¢ wynagrodzenia przyjeta przez strony, z uwagi na brak dowodéw $wiadczenia
pracy przez odwolujaca na stanowisku managera oraz zlg sytuacje finansowa platnika skladek. Z tych przyczyn
organ rentowy przyjal, ze zgodnie z art. 83 kc ustalenie wysokiego wynagrodzenia w kwocie 4920,79zl. jest pozorng
czynnoScia prawng ukierunkowana na uzyskanie prawa do $wiadczen w wyzszym wymiarze.



Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyla ubezpieczona M. K., ktora wniosla o uchylenie decyzji i przyznanie prawa do
Swiadczen w prawidlowej wysokosci, tj uwzgledniajacej wynagrodzenie okre$lone w umowie o prace

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.
Zainteresowana przychylila sie do stanowiska odwolujace;j.
Sad ustalil, co nastepuje:

Zainteresowana, w ramach dziatalno$ci gospodarczej od lutego 2017r. prowadzila bar (...) wJ.. Bar ten funkcjonowal
w tym miejscu od okolo 2-3 lat, a zainteresowana przejela go na podstawie umowy franczyzy.. Miesieczny koszt
utrzymania lokalu /w tym czynsz, media, raty leasingu za sprzet/ okreslila na 7000z} Lokal oferowal klientom napoje,
alkohol i drobne przekaski.

Razem z lokalem przejete zostaly 3 osoby zatrudnione na umowe zlecenie, ktére otrzymywaly wynagrodzenie
godzinowe, lecz zainteresowana nie pamieta ile $rednio godzin pracowaly i w jakiej wysokoSci wyplacala im
wynagrodzenie.

W ksiedze przychoddéw i rozchodéw zainteresowana wykazala wydatki na wynagrodzenie w wysoko$ci po 624zl
miesiecznie w okresie od lutego do czerwca 2017r.

Lokal byt czynny w tygodniu od 15 do 20.00- 21.00 a w weekendy dtuzej. Zainteresowana zwykle sama prowadzila bar
w tygodniu, nadto zajmowala sie zakupem towardéw. Gdy byla taka potrzeba to prosila o pomoc osoby zatrudnione na
umowe zlecenie lub ubezpieczona. Zainteresowana nie pracowala w weekendy i wtedy ubezpieczona przyjezdzala do
lokalu, sprawdzala zaopatrzenie i czasami odbierala towar.

W okresie od lutego do czerwca 2017r. zainteresowana wykazywala przychody w wysoko$ci od 1732,29z1. do 2969,59zl.
miesiecznie i dokonywala zakupéw towaréw handlowych na kwoty 6243,24zt. do 24 403,56zL. W okresie tym
zainteresowana wydala lacznie kwote 81 658,72z1. na zakupy towardéw i kwote 13 253,93zL tytulem wydatkéow, a
przychody wyniosly 12 190,92z}., co oznacza strate co najmniej w wysokosci 82 721,73 zk.

Odwolujgca, rocznik (...)ukonczyla technikum hotelarskie w roku 2009r, w 2012r. studnia pierwszego stopnia na
kierunku kosmetologii na (...) Wyzszej Szkole Medycznej w K., a w pazdzierniku 2013r. studia podyplomowe w
zakresie kadry i place w przedsiebiorstwie w (...) Wyzszej Szkole (...) w G.. Nadto w 2013r. odbyla kurs ksiegowosci
komputerowej pierwszego stopnia.

Odwolujgca pracowala;
- w listopadzie 2010r. na umowe zlecenie przy obstudze punktu (...) A. /sprzedaz art. zywno$ciowych/,
- 0d 16.09.2011r. do 31.03.2012/ w tym od 1.12.2011r. na Y4 etatu/ jako sprzedawca w H. B. - instalacje budowlane;

- od 4.02. do 4.08.2013r., od 3.10.2012r. do 3.01.2013r. na umowe zlecenie w firmie (...) przy obstudze klienta w
biurze rekrutacyjnym i pracach sekretarskich

- 0d 1.10.2013r. do 25.05.20151. w K. na stanowisku specjalisty ds. personalnych.

Odwolujaca jest znajoma zainteresowanej. W dniu 6 lipca 2017r. zainteresowana na portalu F. zamieScila oferte
zatrudnienia na stanowisku managera w Ministerstwie Sledzia i Wodki w J..

W dniu 10.07.2017r. zainteresowana i odwolujaca podpisaly umowe o prace na okres probny jednego miesigca,
w ktorej wskazano, ze odwolujaca bedzie Swiadczyé¢ prace na stanowisku menadzera w wymiarze pelnego etatu z



wynagrodzeniem 4920,79zt. Odwolujaca miala Swiadczy¢ prace w siedzibie firmy. W dniu 10.08.2017r. podpisana
zostala umowa o zatrudnieniu odwolujacej na czas nieokres§lony na takich samych warunkach.

Zainteresowana przedstawila odwotujacej informacje o warunkach zatrudnienia, w ktérych wskazano m.in. ze
obowiazuje ja 8 godzinna dobowa norma czasu pracy oraz ze przybycie do pracy i obecno$¢ w pracy potwierdzane jest
przez podpisanie listy obecnoéci znajdujacej sie w sekretariacie glownym firmy.

Nastepnie w dniu 17 lipca 2017r. zostalo wydane orzeczenie lekarskie o zdolnoSci odwotujacej do pracy u
zainteresowanej na stanowisku managera. W tym dniu zapisano w ksigzeczce zdrowia dla celéw sanitarno-
epidemiologicznych brak przeciwwskazan do pracy ze wskazaniem daty nastepnego badania na 17 lipca 2018r.

Odwolujaca potwierdzila odbior faktur zakupu towarow dla zainteresowanej w dniu 1.08.2017r. — wtorek; 4.08.2017r.
— piatek; 1.09.2017 — piatek; 13.09.2017r. — §roda; 16.09.2017r. — sobota; 28.09.2017r. — czwartek.

W J. w tym okresie byly 2-3 inne lokale z alkoholem.

W okresie od lipca do grudnia 2018r. bar w kazdym miesiacu generowat straty. Zainteresowana dalej wydawala
znaczne kwoty na zakup towaré6w — od ponad 8 tysiecy do ponad 31 tysiecy. Nie umiala wyja$ni¢, co dzialo sie z
zakupionym towarem. Za 2017r. zainteresowana wykazala przychod - 41 180, 08zl., koszty uzyskania - 223 092,06zl.,
strate — 181 911,98zt

Zainteresowana przekazywala wynagrodzenie odwolujacej na jej konto bankowe.

Odwolujgca przebywala na zwolnieniu lekarskim od 18.10.2017r. do 28.02.2018r. Zainteresowana nikogo nie
zatrudnila na zastepstwo, w lutym 2018r. przekazala lokal innemu najemcy, a w kwietniu 2018r. zlikwidowala
dzialalno$é.

W toku postepowania przed organem rentowym zainteresowana wskazala, ze glownym miejscem $wiadczenia pracy
przez odwolujaca byla siedziba firmy ale wiele obowigzkéw wykonywala w terenie. do jej obowiazkéw nalezalo
opracowania strategii majgcej na celu poprawe kondycji firmy poprzez analizy sprzedazowe, pomoc przy tworzeniu
grafikow i przy zatowarowaniu, r6znego rodzaju promocje. Nie prowadzono listy obecnoéci, a odwolujaca nie byta
upowazniona do podpisywania dokument6éw firmy.

Odwolujaca w toku postepowania przed organem rentowym wskazala, ze do jej obowiazkéw nalezalo m.in.
analizowanie wynikéw sprzedazy, opracowanie strategii marketingowych, sporzadzanie grafikow pracy zespotu
sprzedazowego, tworzenie list zakupowych, kontrola wynikow pracy, rola tajemniczego klienta. Prace miala Swiadczy¢
glownie w lokalu, ale nie miala ustalonych godzin pracy i cze$¢ zadan wykonywala w terenie i domu. Kontaktowata sie
z zainteresowang osobiécie w firmie lub lokalach konkurencyjnych lub telefonicznie. Wskazala ze nie byla uprawniona
do podpisywania dokumentow firmy.

/dowdd; akta rentowe, rozliczenie przychodu za 2017r., ksiega przychodéw i rozchodéw zainteresowanej,
przestuchanie odwotujacej i zainteresowanej/.

Sad nie dal wiary zeznaniom odwolujacej i zainteresowanej, ze przedmiotem podpisanej umowy z 10 lipca 2017r.
bylo $§wiadczenie pracy w charakterze menadzera i ze taka praca byla wykonywana przez odwotujacg. Zdaniem Sadu,
zeznania stron sa sprzecznie ze sobg oraz oswiadczeniami zlozonymi w toku postepowania przed organem rentowym,
co czyni je niewiarygodnymi. Przykladowo obydwie zeznajace podaly przed organem rentowym, ze odwolujaca miata
przede wszystkim §wiadczy¢ prace w siedzibie firmy czyli barze (...), natomiast przed Sadem podaly, ze odwotujgca nie
miala wyznaczonego ani miejsca ani godzin §wiadczenia pracy. Odwolujaca najpierw zeznala, ze byta w barze okolo 10
razy i widziala tam zainteresowana ok. 5 razy, a zaraz potem, ze czesto rozmawiala z zainteresowang w barze, poniewaz
przebywala tam cze$ciej. Wedlug jej zeznan bar byl czynny od godziny 12.00 do ostatniego klienta i w tygodniu
obslugiwany przez zleceniobiorce. Pozostaje to w sprzeczno$ci z zeznaniem zainteresowanej, ktéra podala, ze w
tygodniu bar byt czynny od godziny 15.00 i wtedy sama obstugiwata klientow. W tych okoliczno$ciach trudno daé wiare



o$wiadczeniom stron zlozonych przed organem rentowym, ze do obowiazkéw odwotujacej nalezalo sporzadzanie
harmonograméw pracy zleceniobiorcéw, skoro osoby te wg zainteresowanej pracowaly glownie w weekendy.
Podobnie jesli chodzi o kolejne obowiazki okreslone w o$wiadczeniach np. ,sporzadzanie analiz sprzedazowych”,
podczas gdy odwolujaca nie posiada zadnych informacji na temat wysokosSci przychodéw baru i kosztach jego
utrzymania, ,tworzenie list zakupowych” — tu odwolujaca zeznala, ze zakupami zajmowala sie zainteresowana, dalej,
ze nie wie jak czesto zakupy byly robione oraz ze, byla z zainteresowana 2 razy na zakupach. Odnos$nie zakupow, to
obydwie zeznaly, Ze z uwagi na maly ruch zakupy byly robione czeéciej ale za male kwoty /jesli chodzi o produkty
spozywcze na zakaski to chodzilo o to by sie nie przeterminowaly/ - co pozostaje w sprzeczno$cia ze zapisami w ksiedze
przychodéw i rozchodoéw, z ktorych wynika, ze w kazdym prawie miesigcu kupowano towary za kwoty kilkukrotnie
przewyzszajace przychody. Niewiarygodne sa dla Sadu zeznania zainteresowanej, ze celem zatrudnienia odwolujacej
jako menadzera bylo zrobienie wywiadu w innych lokalach J. by ustali¢ jak dziala konkurencja, bowiem jak sama
zeznala oprocz prowadzonego przez nig baru w tym czasie w J. byly zaledwie 2-3 lokale z alkoholem. Podobnie,
ze odwolujaca miala pehic role ,tajemniczego klienta” — skoro, odwolujaca w siedzibie firmy przyjmowala czasami
towar. Jesli chodzi o te ostatnig czynnosé, to zainteresowana podala, ze mialo to miejsce w weekendy, co jest sprzeczne
z datami podpisania przez odwolujaca faktur, co wyzej wskazano. Bezspornym jest, ze strony nie przedstawily
zadnych dowodow, $éwiadezacych o tym, ze odwolujaca wykonywata prace menadzera dla zainteresowanej. Zeznania
odwolujacej, ze proponowala noszenie specjalnych koszulek przez osoby obstugujace klientéw badz wprowadzenia
tzw. happy hour, nie zostaly potwierdzone przez zainteresowana i zdaniem Sadu, z uwagi na powszechno$é tego
rodzaju dzialah nie stanowia dowodu pracy menadzerskiej. Sad przy ocenie zeznan mial na uwadze, ze odwolujaca
nie posiada zadnego do$wiadczenia w zawodzie menadzera, nie wykazala sie posiadaniem kwalifikacji w tym zakresie,
a z drugiej strony dzialalno$¢ zainteresowanej generowalta w kazdym miesigcu wysokie straty i nie bylo jej sta¢ na
zatrudnienie pracownika z tak wysokim wynagrodzeniem.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.

o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2013.1442 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegaja, osoby fizyczne, ktoére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Art. 11 ust. 1
ustawy stanowi, iz obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby objete obowiazkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi, wymienione miedzy innymi w wyzej wymienionym przepisie. Osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu (art. 12 ust. 1).

W mysél art. 8 ust. 1 powolanej ustawy, za pracownika uwaza sie osobe pozostajgcg w stosunku pracy. Pracownicy
obowiazkowo podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia
nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku (art. 13 pkt 1). Z mocy art. 22 k.p., przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem. Z kolei wg art. 78 § 1 k.p., wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadato
rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilos§é i jakosé
$wiadczonej pracy.

Slusznie organ rentowy podnosi, ze umowa o prace wywoluje skutki nie tylko bezpos$rednie dotyczace wzajemnej
relacji pomiedzy pracownikiem i pracodawca, ale takze dalsze, po$rednie w tym w dziedzinie ubezpieczen
spolecznych, poprzez ksztaltowanie stosunku ubezpieczeniowego, okreslonej wysokoéci skladek a w konsekwencji
wysokos$ci uzyskiwanych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Skladki sa uiszczane przez osoby podlegajace
ubezpieczeniu chorobowemu obowigzkowo i dobrowolnie, tworzac fundusz chorobowy. W kosztach ziszczenia sie
ryzyka ubezpieczeniowego partycypuja wszyscy ubezpieczeni. Wysoko$¢ Swiadcezen z ubezpieczenia chorobowego
zalezy wprost od wysoko$ci podstawy wymiaru tych $§wiadczen, przychodu bedacego jego podstawa, co pozwala
zachowaé wzgledng réwnowage pomiedzy wkladem danej osoby w tworzenie funduszu chorobowego a wyptacanymi



Swiadczeniami. Z tych przyczyn naganne i nieobojetne spolecznie sa zachowania polegajace na korzystaniu
ze $wiadczen z ubezpieczen spolecznych przy zawarciu umowy na krotko przed zajSciem zdarzenia rodzacego
uprawnienia do tych §wiadczen i ustaleniu wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania §wiadczen obliczonych od tej

podstawy.

Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego w powolanych przez organ rentowy orzeczeniach. W wyroku z dnia
21.11.2011r. sygn. akt II UK 69/11 (Monitor Prawa Pracy 2012/2/str. 58), Sad ten wskazal, ze razaco wysokie
wynagrodzenie za prace moze by¢ uznane za niewazne i kwestionowane przez ZUS w okoliczno$ciach zwigzanych
z zatrudnieniem. W wyroku z dnia 22.04.2008r., II UK 210/07, LEX nr 837067, Sad Najwyzszy wskazal :
»Pozostawienia stronom swobody zawarcia umowy o prace, takze w sytuacji, gdy, nakierowana ona jest wylacznie na
objecie ubezpieczeniem spotecznym, nie uchyla kontroli stosunku prawnego formowanego w warunkach wolnos$ci pod
katem ogdlnych klauzul zabezpieczajacych zycie spoleczne przed zjawiskami patologicznymi, ktére mimo pozornej
zgodno$ci z innymi przepisami nie moga doznawaé ochrony ze strony panstwa.” W wyroku z dnia 19 maja 2009r.
sygn. III UK 7/09 Sad Najwyzszy wskazal, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze kwestionowaé wysoko$é
wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru sktadek, jezeli okolicznoS$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone
na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspoétzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa (por.
takze uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005r. sygn. akt IT UZP 2/05 OSNP 2005/21/338).

Organ rentowy nie kwestionuje faktu, ze ubezpieczona w dniu 10 lipca 2017r. zawarla z zainteresowang umowe
o prace ale sam fakt zawarcia umowy nie przesgdza o wazno$ci wszystkich postanowien tej umowy. Spér dotyczy
zasadno$ci przyznania ubezpieczonej za wykonywanie pracy wynagrodzenia w kwocie 4920,79z1., bowiem w ocenie
organu rentowego i Sadu nie wykonywala ona pracy menadzera.

Wg art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$é lub
cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego. Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaly z dnia 27 kwietnia 2005r. IT UZP 2/05 (OSNP 2005/21/338) stwierdzil, ze ,nadmiernemu

uprzywilejowaniu placowemu pracownika, ktére w prawie pracy miesciloby sie¢ w ramach art. 353" k.c., w prawie
ubezpieczenn spolecznych, w ktérym pierwiastek publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie, mozna przypisa¢ — w
okolicznoS$ciach kazdego konkretnego wypadku — zamiar naduzycia §wiadczen przystugujacych z tego ubezpieczenia.
Nalezy bowiem pamietad, ze alimentacyjny charakter tych §wiadczen oraz zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa
— stanowigca jednocze$nie podstawe wymiaru sktadki — nie byta ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwe;j
i zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby skladka
nie przekladala sie na §wiadczenie w kwocie nienaleznej. Jest tak rowniez dlatego, ze cho¢ przepisy prawa ubezpieczen
spolecznych w swej warstwie literalnej odnosza wysoko$¢ sktadek do wyplaconego wynagrodzenia, to w rzeczywistos$ci
odwoluja sie do takiego przelozenia pracy i uzyskanego za nig wynagrodzenia na skladke, ktore pozostaje w harmonii z
poczuciem sprawiedliwoSci w korzystaniu ze $§wiadczen z ubezpieczenia, udzielanych z zasob6w ogolnospolecznych”.

Majac na uwadze caloksztalt zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, a zwlaszcza odnoszac sie do
poczynionych wyzej rozwazan odno$nie wiarygodno$ci twierdzen stron wysunietych w toku przestuchania oraz
przedlozonych dowodéw, Sad doszed} do przekonania, ze ustalone w umowie o prace wynagrodzenie ubezpieczonej w
kwocie 4920,79zt brutto nie odpowiadalo charakterowi powierzonego jej stanowiska oraz zakresowi wykonywanych
obowiagzkow. W $wietle ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynagrodzenie takie nalezy uznaé za wygdérowane.
Strony umowy o prace nie udowodnily, ze odwolujaca wykonywala prace menadzera. Odwolujaca nie posiadata
zadnego doéwiadczenia w tym zawodzie, nie wykazala takich kwalifikacji w toku postepowania sadowego. Wreszcie
jak to juz wyzej wskazano, sytuacja finansowa dzialalno$ci prowadzonej przez zainteresowana nie pozwalala na
zatrudnienie odwolujacej z tak wysokim wynagrodzeniem.

Sad uznal, ze strony umowy o prace tak uksztaltowaly warunki placy, aby zapewni¢ odwolujgcej wysokie
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. Odbylo sie to jednak kosztem wszystkich uczestnikow systemu ubezpieczen
spolecznych, co narusza zasady wspolzycia spolecznego i czyni zakwestionowang umowe niewazna w czesci dotyczacej
wynagrodzenia za prace (art. 58 § 21 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Z tych przyczyn, w ocenie Sadu organ rentowy



prawidlowo uznal, ze adekwatnym wynagrodzeniem dla ubezpieczonej jest minimalne wynagrodzenie w kraju w
wysoko$ci wskazanej w skarzonej decyzji i oddalil odwolanie ubezpieczone;j.

O kosztach Sad orzekl, na podstawie art.98 kpc w zwiazku z § 9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22.10.2015T. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych ( Dz.U. 2015.1804).

(-) SSO Grazyna Lazowska



