Sygn. akt VIII U 2172/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia Grazyna Lazowska
Protokolant Ewa Grychtot

Ppo rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2019 r. w Gliwicach
sprawy H. B. (B.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania H. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia 18 lipca 2016r. nr (...)

z dnia 1wrze$nia 2016r. nr (...)

z dnia 20 wrze$nia 2016r. nr (...)

z dnia 26 wrze$nia 2016r. nr (...)

z dnia 16 czerwca 2016r. nr (...)-2003

z dnia 31 sierpnia 2016r. nr (...)-2003

z dnia 18 wrze$nia 2016r. nr (...)-2003

z dnia 23 wrze$nia 2016r. nr (...)-2003

1. zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, iz ustala, ze emerytura ubezpieczonego na dzien 1 wrzesnia 2016 roku
stanowi kwote 3385,73 zl (trzy tysiace trzysta osiemdziesiat pieé zlotych siedemdziesiat trzy grosze);

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.
(-) Sedzia Grazyna Lazowska

Sygn. VIII U 2172/18



UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 lipca 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. przyznal ubezpieczonemu H. B. prawo
do emerytury, ktorej wysoko$c¢ obliczona na podstawie art. 26 ustawy FUS wyniosla 3348, 65z1. Wyplata emerytury
podlegala zawieszeniu, gdyz ubezpieczony kontynuowal zatrudnienie.

Nastepnie w dniu 1 wrze$nia 2016r. organ rentowy dokonal przeliczenia emerytury ustalajac jej wysoko$é na kwote
3365, 62 zk. i uchylil decyzje z dnia 18 lipca 2016r.

W dniu 20 wrze$nia 2016r. organ rentowy kolejna decyzja przeliczyl emeryture odwolujacego, w ten sposob, ze
skorygowal kapital poczatkowy i do ustalenia jego wysokoSci nie zaliczyt okres6w urlopu dewizowego od 20 do 30
grudnia 1981r. oraz od 2 do 31 lipca 1988r., poniewaz z zaswiadczenia z dnia 29 sierpnia 2006r. wynika, ze ekwiwalent
za ten urlop wyplacany byl w dewizach, a wiec brak bylo podstaw do oplacania skladek na ubezpieczenie spoteczne. W
konsekwencji wysoko$¢ emerytury wyliczono na kwote 3347,44 zl. Jednoczeénie uchylono decyzje z 1 wrze$nia 2016r.

Decyzja z 26 wrze$nia 2016r. ustalono wysoko$¢ emerytury na kwote 3370, 58 zt. i podjeto wyplate Swiadczenie.

W odwolaniu od decyzji z 18 lipca 2016r. ubezpieczony zarzucil bledne nieuwzglednienie okreséw urlopow
dewizowych od 20 do 31grudnia 1981r. oraz od 2 do 31 lipca 1988r. oraz bledne ustalenie podstawy wymiaru skladek
zalata 1991 - 1993. Zdaniem odwolujacego organ rentowy wydajac zaskarzone decyzje powinien uwzglednié faktyczne
zarobki jakie osiagal pracujac na budowach w Niemczech.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.
Wyrokiem z dnia 9 maja 2017r. tut. Sad oddalil odwolania ubezpieczonego.

Na skutek apelacji ubezpieczonego, Sad Apelacyjny w Katowicach orzeczeniem z 6 czerwca 2018r. uchylit zaskarzony
wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania. W motywach rozstrzygniecia Sad drugiej instancji wskazal, ze
w sprawie nie przeprowadzono postepowania dowodowego w calo$ci, w szczeg6lnosci co do zaswiadczen o zarobkach
przedlozonych przez ubezpieczonego. W toku ponownego rozpoznania sprawy zalecil w oparciu o dokumentacje
zarobkowg oraz opinie bieglego dokonanie ustalen, ktére beda mogly by¢ podstawa rozstrzygniecia.

Majqc powyzsze na uwadze Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Ubezpieczony, rocznik 1956, w okresie od 1 wrze$nia 1971r. do 16 czerwca 1974r. pracowal jako uczen. Nastepnie od
17 czerwca 1974r. do 31 sierpnia 1994r. byl pracownikiem (...) SA w G. zatrudnionym na stanowisku spawacza. W
okresie od (...) ubezpieczony odbywal stluzbe wojskowa, po czym zostal ponownie przyjety do pracy w dniu 4 listopada
1978r. Brak w aktach osobowych dokumentéw, z ktérych wynikaloby, ze ubezpieczony przed 4 listopada zglosil swoja
gotowo$¢ do pracy i z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, nie zostat dopuszczony do jej Swiadczenia.

W czasie zatrudnienia w (...) SAw G. ubezpieczony, na podstawie umow czasowego przeniesienia, kilka razy §wiadczyl
prace za granica. W umowach tych pracodawca wskazywal w jakim wymiarze pracownikowi przystuguje urlop oraz
ile pozostalo mu dni urlopu do wykorzystania. Po powrocie z pracy za granicg, podpisywana byla kolejna umowa
czasowego przeniesienia, na podstawie ktdrej pracownik podejmowal prace w Polsce.

Ubezpieczony pracowatl na budowie w RFN od 8.07. do 18.12.1981r. Do kraju zjechal w dniu 19.12.1981r. W
za$wiadczeniu pracodawca, w rubryce 6 dotyczacej wykorzystania urlopu umieécil tylko pozioma kreske. W rubryce
8: dane uwagi : wpisal ,wyplacono wszelkie $§wiadczenia za 1981r”. Z dniem 28.12.1981r. pracodawca przeni6st
ubezpieczonego z budowy w RFN na budowe do ZPA. We wniosku czasowego przeniesienia, pracodawca nie wypelnil
rubryk dotyczacych wymiaru przystugujacego i wykorzystanego urlopu. W aktach osobowych brak informacji, ze za
okres pracy w RFN od 8.07. do 18.12.1981r. udzielono urlopu badz wyplacono ekwiwalent za urlop dewizowy.



W zaswiadczeniu wydanym w dniu 29.08.2006r. pracodawca podal, ze ubezpieczony pracowal na eksporcie w RFN
od 12.10.1980r. do 19.12.1981r. a w czasie od 20 do 31 grudnia 1981r. miat urlop dewizowy.

Ubezpieczony pracowal w NRD od 1.07.1986r. do 30.06.1988r.i zjechal do kraju w dniu 1.07.1988r. W okresie tym,
ubezpieczony byl na urlopach w Polsce, a pracodawca we wnioskach urlopowych wskazywal, ze wykorzystuje urlop
dewizowy. W zaswiadczeniu pracy wskazano, ze w okresie pracy za granica nabyl prawo do urlopu dewizowego w
wymiarze 23 dni, przy czym lacznie z urlopem naleznym /wypoczynkowym/ za lata 1986-1988 byla to liczba 52
dni. Dalej pracodawca podal, ze z naleznego urlopu dewizowego ubezpieczony wykorzystal 29 dni, a pozostaly do
wykorzystania urlop dewizowy w wymiarze za pozostale 23 dni roboczych udzielono w okresie od 2 do 29 lipca 1988r.
Obok liczby ,,23” — wpisano ,, (wyplacono ekwiwalent)”. Przelozony pozytywnie zaopiniowal wniosek ubezpieczonego
o wykorzystanie czeéci urlopu dewizowego na terenie NRD w okresie od 1 do 17.07.1988r.

Na podstawie umowy czasowego przeniesienia ubezpieczony, po powrocie z pracy w NRD, zostal przeniesiony zostal
do pracy w zakladu (...) od 1.08.1988r. Wskazano w umowie, ze pozostalo mu do wykorzystania 11 dni urlopu za rok
19861 13 dni urlopu za 1988r.

Za prace za granica ubezpieczonemu wyplacono wynagrodzenie walutowe oraz diety. (...) SA w G. w zaswiadczeniach
RP 7 za lata 1980-1994 wskazalo wysoko$§¢ zarobkéw ubezpieczonego, przy czym za okresy pracy za granicg
ubezpieczonego do 1991r. byly to zarobki poréwnawcze.

Pracodawca wykazal takie samo wynagrodzenie ubezpieczonego w za§wiadczeniu rp7 i legitymacji ubezpieczeniowej
za rok 1990r.

W zaéwiadczeniu rp7 za rok 1991r. pracodawca wskazal wynagrodzenie w wysokoéci 20 622 210z} natomiast w
legitymacji ubezpieczeniowej wpisano jedynie wynagrodzenie za okres od stycznia do czerwca 1991r. w kwocie 11 541
251z}

W zaswiadczeniach o dochodach ubezpieczonego uzyskanych za granica za lata 1992-1993 pracodawca podal wysoko$é
wynagrodzenia brutto, wysoko$§¢ pobranego podatku, wysoko$¢ kwoty wolnej od podatki oraz wynagrodzenie
po uwzglednieniu kwoty wolnej. Nadto pracodawca wskazal, ze kwota wolna od podatku stanowi iloczyn dni
kalendarzowych i wysokoéci diety tj . 54 DM

W zaéwiadczeniu wydanym w dniu 29.08.2006r. pracodawca podal, ze wynagrodzenie za urlop dewizowy zostalo
wyplacone jako ekwiwalent w dewizach oraz ze odprowadzono za niego skladki na ubezpieczenia spoleczne.

0d 1.09.1994r. do 9 lutego 2001r. ubezpieczony pracowal w (...) spblce z 0.0. w P.

Decyzja z 6 marca 2007r. organ rentowy ustalil podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ubezpieczonego w kwocie
1502,55 zt i przyjal 277 lat 1 miesigc 12 dni okres6w skladkowych oraz 2 miesiace i 6 dni okres6w nieskladkowych.

Decyzja z 5 pazdziernika 2009r. organ rentowy ponownie ustalil kapital poczatkowy, przyjmujac 26 lat 10 miesiecy i
2 dni okresow skladkowych. Organ rentowy nie uwzglednil okreséw od 19 pazdziernika do 3 listopada w 1978r., gdyz
ubezpieczony nie podjal zatrudnienia po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej oraz urlopéw dewizowych od 20 — 31
grudnia 1981r., od 2 — 31 lipca 1988r., od 12 listopada 1993r. do 12 stycznia 1994r.

Kolejna decyzje organ rentowy wydal w dniu 16 czerwca 2016r. Podstawa wymiaru kapitalu poczatkowego wzrosta
do 1512,56 zl, poniewaz wwpw wzrdst z 123,07% do 123,89 %. Zmiana wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru byla
wynikiem zawyzonego wskazania rocznego przecietnego wynagrodzenia za rok 1993.

W dniu 31 sierpnia 2016 r. w kolejnej decyzji, organ rentowy przyjal 27 lat 1 miesiac i 12 dni okres6w skltadkowych.



Nastepnie w decyzji z 18 wrzesnia 2016r. organ rentowy zmienit okres sktadkowy na 271at i 2 dni i obnizyt wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru do 123,07 % wskutek czego podstawa wymiaru kapitalu poczatkowego wynioslta 1502,55
zk.

Ostatecznie decyzja z 23 wrzesnia 2016 roku organ rentowy ustalil podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego na
1502, 55 zl. ze wskaznikiem wysokoéci podstawy wymiaru 123,07 %, przyjmujac 27 lat i 2 dni okres6w skladkowych.
Pozostale skladniki kapitatlu poczatkowego nie ulegly zmianie. Ustalajac wwpw organ rentowy przyjat zarobki z lat

1989-1998.
Ubezpieczony nie kwestionowal wysokoS$ci zarobkow za lata 1994 — 1998.

Podstawa wymiaru kapitalu poczatkowego wyliczona z 20 najkorzystniejszych lat podleganiu ubezpieczeniom, wynosi
114,87 %, przy z tym ze organ rentowy za lata 1971-1976 i 1978 i 19779 przyjal wynagrodzenia minimalne ( k. 55 a.s.).

Jak wynika z opinii bieglego K. S., najkorzystniejszy wwpw kapitalu poczatkowego odwolujacego z lat 1989-1998
wynosi 123,07%., czyli taki jaki ostatecznie zostal przyjety przez organ rentowy. Biegly opart swoje wyliczenia na
danych zarobkowych wynikajacych z zaswiadczen rp7 spolki (...).

Natomiast emerytura ubezpieczonego na dzien 1 wrze$nia 2016r. przy uwzglednieniu okreséw urlopéw dewizowych
od 20 — 31 grudnia 1981r. oraz od 2 — 31 lipca 1988r, wedlug opinii biegtego wynosi 3 385,73zl. i jest wyzsza niz ta
ustalona przez organ rentowy. Okres sktadkowy przyjety finalnie do obliczen przez bieglego to 27 lat 1 miesigc i 8 dni.
Biegly nie zaliczyl do okresu skladkowego 16 dni pomiedzy zakoniczeniem przez ubezpieczonego stuzby wojskowej a
ponownym podjeciem pracy w spoélee (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, akt osobowych ubezpieczonego, dokumentow
zlozonych przez niego w toku postepowania sadowego i opinii bieglego.

Zarzuty stron do opinii bieglego zostana ocenione w dalszej czeSci uzasadniania.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Na poczatku wskazac nalezy, ze sporna kwestig w sprawie jest wysoko$¢ emerytury wynikajaca z warto$ci ustalonego
kapitalu poczatkowego.

Zgodnie z art. 174 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku i emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
(dalej ustawa FUS) 1.Kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okreSlonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12.
Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejécia w zZycie ustawy okresy sktadkowe,
o ktorych mowa w art. 6, okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5. Ust. 3 stanowi, ze 3. podstawe wymiaru
kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre§lonych w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z tym Ze okres kolejnych
10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999 roku.

Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, najkorzystniejszy dla ubezpieczonego wwpw kapitalu
poczatkowego, obliczony w oparciu o zarobki z lat 1989-1989 wynosi 123,07%. W tym zakresie zatem, organ
ostatecznie prawidlowo do wyliczen emerytury przyjat wwpw w tej wlasnie wysoko$ci. Trafno$¢ tych obliczen
potwierdzil rowniez biegly.

Sad podziela stanowisko organu rentowego oraz opinie bieglego, w zakresie w jakim do obliczen przyjeto zarobki
ubezpieczonego za lata 1989-1998 wynikajace z zaswiadczen rp7 wystawionych przez spotke (...). Zapisy w legitymacji
ubezpieczeniowej o wynagrodzeniach ubezpieczonego w latach 1991-1992 nie skutkowaly zmiana zarobkow w
poréwnaniu do tredci zaswiadczen rp7. Jak ustalono, zarobki z rp 7 i legitymacji za 1991r. sa takie same, a wpis
o zarobkach za 1992r. obejmuje jedynie 6 miesiecy. Ubezpieczony nie podwazyl prawidlowosci zaswiadczenia rp



7 co do roku 1993r., a zatem jedyna podstawa ustalenia zarobkéw ubezpieczonego za ten rok stanowi wlaénie to
za$wiadczenie.

Jesli chodzi o zarobki powoda uzyskane za prace za granica, to pracodawca wskazal, ze za te okresy place poréwnawcze
pracownikéw na réwnorzednych stanowiskach. Nie ma mozliwosci uwzglednienia w obliczeniach wwpw zarobkow
ubezpieczonego za prace za granica. W wyroku z 4 marca 2010r., sygn. II UK 306 /09, Sad Najwyzszy wskazal ze
podstawe wymiaru emerytury pracownika skierowanego do pracy za granica przed 1 stycznia 1991 roku stanowi
wynagrodzenie zastepcze, o ktorym mowa w § 10 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 1 kwietnia 1985 roku
w sprawie szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent ( Dz.U. z 1989 roku nr 11 pozycja 63)
zmienionego rozporzadzeniem z dnia 5 pazdziernika 1990 roku zmieniajacego niektore przepisy w sprawie ustalania
podstawy wymiaru emerytury i rent (Dz.U. nr 71 pozycja 418). Jezeli wskazane lata przypadajg po dniu 31 grudnia 1990
roku do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia przyjmuje sie kwoty, od ktérych za okresy pracy za granica oplacono
skladke na ubezpieczenie spoleczne w Polsce. Podstawa wymiaru emerytury, a w tym wypadku, kapitalu poczatkowego
za okresy pracy za granica przypadajace przed dniem 1 stycznia 1999 roku moze by¢ zatem ustalana wylacznie w
oparciu o tzw. wynagrodzenie zastepcze, to jest wynagrodzenie nalezne pracownikowi zatrudnionemu w tych okresach
w kraju w takim samym lub podobnym charakterze, w jakim pracownik byl zatrudniony przed wyjazdem za granice, o
czym stanowi § 10 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985 roku w sprawie szczeg6lowych zasad
ustalania podstawy wymiaru emerytury i rent ( Dz.U. z 1989 roku nr 11 pozycja 63 z pdzniejszymi zmianami ). Zadne
odmienne regulacje, ktore pozwalaly przyjmowaé za podstawe skladek wynagrodzenie faktycznie wyplacone w czasie
pracy za granicg nie wynikaly ani z rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 27 grudnia 1974 roku w sprawie niektorych
praw i obowigzkéw pracownikéw skierowanych do pracy za granica w celu realizacji budownictwa eksportowego i
ustug zwigzanych z eksportem ( Dz.U. 1990 nr 44 pozycja 259 ze zmianami ) w ani uchwaly nr 71 Rady Ministréw
z dnia 3 maja 1989 roku w sprawie zasad wynagradzania oraz przyznawania innych §wiadczen zwigzanych z praca
pracownikom skierowanym do pracy za granica w celu realizacji budownictwa eksportowego i ustug eksportowych
(M.P. nr 14 pozycja 106). Skoro ustawodawca w rozporzadzeniu Rady Ministréw w sprawie szczegdlowych zasad
ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent z dnia 1 kwietnia 1985 roku zmienionym rozporzadzenia z dnia 11 lutego
1989 roku w § 10 postanowil, Ze jezeli w okresie z ktérego wynagrodzenie przyjmuje sie do ustalenia podstawy wymiaru
pracownik byl zatrudniony za granica, to do ustalenia podstawy wymiaru przyjmuje sie te kwoty od ktérych za te
okresy oplacono skladke na ubezpieczenie spoleczne w kraju. Pracodawca ubezpieczonego wskazal zaswiadczeniu o
wynagrodzeniu i zatrudnieniu jakie to byly kwoty, to brak jest podstaw do przyjecia innej metody obliczania rocznego
wynagrodzenia za sporne lata.

Z tych przyczyn zas§wiadczenia o dochodach uzyskanych za granicg za lata 1992-1993 (k.12-14) nie moga by¢ podstawa
do obliczen zarobkoéw ubezpieczonego dla celéw emerytalnych. Stlusznie jednak biegly podkresdlil, ze podane tam
warto$ci obejmuja kwoty wolne od podatku, na ktére skladaja sie diety z tytulu pracy za granica. Diety jako
zryczaltowane koszty utrzymania w podroézy stuzbowej nie stanowia wynagrodzenia za prace. A zatem wszelkie zarzuty
ubezpieczonego do opinii bieglego w tym zakresie Sad uznal za bezpodstawne i w konsekwencji w tym zakresie oddalil
odwolanie.

Brak bylo podstaw do zaliczenia do okresu skladkowego okresu pomiedzy zakonczeniem sluzby wojskowej przez
ubezpieczonego a dniem ponownego podjecia pracy w spoélce (...) czyli okresu od 19.10. do 3.11.1978r. Jak ustalono
w aktach osobowych ubezpieczonego nie ma dokumentéw, z ktérych wynikaloby, ze ubezpieczony przed 4.11.1978r.
zglosil swoja gotowo$c¢ do pracy i z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, nie zostal dopuszczony do jej $wiadczenia

Zgodnie z art. 106 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej /w brzmieniu obowigzujacym w dacie zakonczenie stuzby wojskowej przez ubezpieczonego/, zaklad
pracy, ktory zatrudnial pracownika w dniu powolania do zasadniczej shuzby wojskowej, obowigzany byl zatrudnié
go na poprzednio zajmowanym stanowisku lub stanowisku réwnorzednym pod wzgledem rodzaju pracy oraz
zaszeregowania osobistego, jezeli pracownik najpozniej w ciggu 30 dni od dnia zwolnienia z tej stuzby zglosil swoj
powrdét do pracy. Niezachowanie tego terminu powodowalo rozwigzanie stosunku pracy z mocy prawa, chyba ze
nastapilo z przyczyn od pracownika niezaleznych. Natomiast w my$l art. 108 ust. 1 tej ustawy, czas odbywania



zasadniczej stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien
zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy,
w ktorym byt zatrudniony przed powolaniem do stuzby.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z 10 lutego 2012r., IT UK 125/11, ,przewidziany w art. 108 ust. 1 ustawy z dnia
21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej trzydziestodniowy okres, w ktorym
pracownik mial zglosi¢ powr6t do pracy u pracodawcy zatrudniajacego go przed stuzba wojskowa, nie jest ani okresem
shluzby wojskowej, ani okresem pracy i nie podlega zaliczeniu do okresu zatrudnienia.”

A zatem co do zasady, okres pomiedzy zakonczeniem stuzby wojskowej, a podjeciem pracy przez ubezpieczonego nie
jest ani okresem skladkowym ani okresem nieskladkowym w rozumieniu art. 6 i 7 ustawy FUS, a zatem nie moze by¢
uwzgledniony przy obliczaniu emerytury ubezpieczonego. Z tych przyczyn Sad uznal, ze zarzuty ubezpieczonego w
tym zakresie nie zastluguja na uwzglednienie. Dodaé nalezy, ze biegly w opinii uzupeliajacej uwzglednit zarzut organu
rentowego o niemoznosci zaliczenia tego okresu do okresu skladkowego ubezpieczonego, jednakze okolicznos$¢ ta nie
miala wplywu na wysoko$é wyliczonej przez niego emerytury. W konsekwencji w tym zakresie odwolanie na podstawie

art. 477 '4§ 1 kpc zostalo oddalone.

Stusznie natomiast biegly uwzglednil do stazu pracy i okresu skladkowego okresy przebywania przez ubezpieczonego
na tzw. urlopach dewizowych. W konsekwencji tych wyliczeni emerytura ubezpieczona na dzien 1.09.2016r. wzrosta

do kwoty 3385,73zk.

Sad wrziat pod uwage, ze ubezpieczony w czasie wykonywania pracy za granica byl pracownikiem tego samego
pracodawcy, a zatem nie maja do niego zastosowania przepisy i orzecznictwo dotyczace urlopéw pracownikow,
ktorzy w jednostce macierzystej uzyskiwali urlop bezptatny, aby dla innego pracodawcy $wiadczy¢ prace za granica.
Szczegbdlowe rozwazania na ten temat zawart Sad Najwyzszy w wyroku z 18 marca 2015r., sygn. I UK 269/14.
Ubezpieczony w ramach umowy o prace zawartej ze spo6ika (...) bywal czasowo delegowany do pracy za granica, gdzie
za kazdy miesiac pracy uzyskiwal prawo do 1/12 urlopu tzw. dewizowego. Zdarzalo sie, ze ubezpieczony wykorzystywal
w naturze tzw. urlop dewizowy i to zaréwno w kraju jak i zagranica, co wynika ze znajdujacych sie w aktach osobowych
wnioskach urlopowych. W niektérych przypadkach sa zapisy o wyplaconym ekwiwalencie za urlop dewizowy, ale
jednoczeénie sa informacje ze zostal on udzielony na okreslony czas — w ktérym, co trzeba dodaé ubezpieczony
pozostawat w zatrudnieniu w spdlce (...) — i w ktérym ubezpieczony pracy nie §wiadczyl, czyli de facto wykorzystywal
urlop w naturze. Jesli chodzi o sporne urlopy dewizowe to, co do okresu od 20 do 31 grudnia 1981r. w aktach
osobowych brak informacji, ze wyplacono ubezpieczonemu ekwiwalent za urlop w tym czasie, nadto z akt wynika,
ze od 28.12.1981r. zostal on przeniesiony z budowy z RFN do pracy w Polsce. W konsekwencji informacja podana
w zaswiadczeniu pracodawcy z 2006r., Ze ubezpieczony korzystal z urlopu dewizowego od 20 do 31.12.1981r. budzi
watpliwosci, ale pewnym jest, ze w tym czasie byt czynnym pracownikiem spokki (...).

Jesli chodzi o drugi sporny okres czyli od 2 do 31 lipca 1988r., to z akt osobowych ubezpieczonego wynika, ze
pracowal w NRD od 1.07.1986r. do 30.06.1988r.i zjechal do kraju w dniu 1.07.1988r. W okresie tym, ubezpieczony
byl na urlopach w Polsce, a pracodawca we wnioskach urlopowych wskazywal, ze wykorzystuje urlop dewizowy.
W zaswiadczeniu pracy wskazano, ze w okresie pracy za granica nabyl prawo do urlopu dewizowego w wymiarze
23 dni, przy czym lacznie z urlopem naleznym /wypoczynkowym/ za lata 1986-1988 byla to liczba 52 dni. Dalej
pracodawca podal, ze z naleznego urlopu dewizowego ubezpieczony wykorzystal 29 dni, a pozostaly do wykorzystania
urlop dewizowy w wymiarze za pozostale 23 dni roboczych udzielono w okresie od 2 do 29 lipca 1988r. Obok liczby ,,23”
— wpisano ,, (wyplacono ekwiwalent)”.Przelozony pozytywnie zaopiniowal wniosek ubezpieczonego o wykorzystanie
czeSci urlopu dewizowego na terenie NRD w okresie od 1 do 17.07.1988r. W ocenie Sadu, zapisy z akt osobowych
wskazuja, ze pracodawca zliczal tzw. urlop dewizowy z urlopem taryfowym w ten sposob, by lacznie nie przekraczal
on urlopu wynikajacego z uregulowan kodeksu pracy. Mimo, ze ubezpieczonemu wyplacono ekwiwalent za urlop
dewizowy to okreSlono réwniez czas jego wykorzystania, kiedy to ubezpieczony, bedac pracownikiem spdiki (...)
faktycznie nie $§wiadczyl pracy. Zdaniem Sadu, sytuacja ta w istocie rozni sie od sytuacji pracownika korzystajacego z
urlopu wypoczynkowego jedynie tym, ze ubezpieczony otrzymal z gbry wynagrodzenie za czas nie$wiadczenia pracy.



Poniewaz, jak wynika z niekwestionowanego przez organ rentowy zaswiadczenia sp6lki (...), pracodawca odprowadzit
skladki na ubezpieczenia spoleczne z tego tytutu, Sad stoi na stanowisku, ze okresy te nalezalo uwzglednié jako okresy
skladkowe w rozumieniu art. 6 ust.1 pk1 ustawy FUS. Dlatego tez Sad, uznal, ze zarzuty organu rentowego do opinii
bieglego w tym zakresie nie zasluguja na uwzglednienie.

W konsekwencji, Sad przyjat wyliczenia biegltego co do wysoko$ci emerytury ubezpieczonego na dzien 1.09.2016r. za

prawidlowe i w tym zakresie na podstawie art. 477 '4 21 kpc zmienil skarzone decyzje.

(-) sedzia Grazyna Lazowska



