Sygn. akt VIII U 2071/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2021 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Teresa Kalinka
Protokolant Ewa Grychtol

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2021 r. w Gliwicach
sprawy K. T. (T.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania K. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 15 maja 2018r. nr (...)

1. umarza postepowanie w cze$ci dotyczacej ustalenia wartoéci kapitatu poczatkowego w zakresie zaliczenia okresow
zatrudnienia od 31 pazdziernika 1985 roku do 31 stycznia 1988 roku, od 1 lutego 1991 roku do 31 grudnia 1991
roku, ustalenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru do wysoko$ci 44,91% oraz ustalenia wysokoSci emerytury z
uwzglednieniem obliczonego kapitalu poczatkowego w wysokos$ci 50904,04 zt (piecdziesiat tysiecy dziewieéset cztery

zlote cztery grosze);

2. w pozostalej czeSci odwolanie oddala;

3. odstepuje od obciazenia ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego.
(-) sedzia Teresa Kalinka

Sygn. akt VIII U 2071/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 15 maja 2018r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
W oparciu o przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2020r., poz. 53 ze zm.) przyznal odwolujagcemu K. T. prawo do

emerytury od 30 marca 2018r., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego.

Odwolanie od tej decyzji ztozyt K. T. domagajac sie jej zmiany



i ustalenia wysoko$ci emerytury z uwzglednieniem wartoéci kapitalu poczatkowego przy przyjeciu jako sktadkowych,
okresOw zatrudnienia od 7 listopada 1975r. do 4 maja 1978r., od 21 listopada 1978r. do 31 lipca 1981r., od 31
pazdziernika 1985r. do 18 lutego 1988r., od 2 listopada 1989r. do 28 lutego 1990r., oraz od 9 listopada 1990r. do 31
grudnia 1991r. W uzasadnieniu oraz w toku procesu wskazal, ze w tym czasie byt zatrudniony

w (...) Spoldzielni (...) w R. oraz

w Spolem Z..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie argumentujac jak w zaskarzonej decyzji.
Dodatkowo zaznaczyl, ze nie uwzglednil ubezpieczonemu spornych okresoéw pracy, bowiem w tym czasie ubezpieczony
zatrudniony byl na podstawie umoéw ajencyjnych. Roéwnocze$nie natomiast nie przedlozyl on za te okresy
zaswiadczenia potwierdzajacego, ze w tych okresach praca byla przez niego wykonywana stale i odplatnie, tj. osiaggany
przez niego doch6d w kazdym z miesiecy tych okreséw osiagat wysoko§é co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia
dla pracownikoéw gospodarki uspolecznione;.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Decyzja z 4 maja 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. ustalil odwolujacemu warto$é kapitalu
poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999r. uznajac za udowodnione 7 lat, 11 miesiecy i 5 dni okreséw skladkowych oraz
1rok, 3 miesigce

i 23 dni okreséw nieskladkowych. Podstawa wymiaru zostala ustalona w oparciu o zarobki z 10 kolejnych lat
kalendarzowych, tj. z okresu od stycznia 1989r. do grudnia 1998r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru ustalono
na 36,54%.

W uzasadnieniu ZUS wskazal, ze na wysoko$c¢ kapitalu poczatkowego nie uwzglednil okreséw od 7 listopada 1975r.
do 4 maja 1978r., od 21 listopada 1978r. do

31 lipca 1981r., od 31 pazdziernika 1985r. do 18 lutego 1988r., od 2 listopada 1989r. do

28 lutego 1990r., oraz od 9 listopada 1990r. do 31 grudnia 1991r., gdyz nie zostaly one dostatecznie udowodnione.

Nastepnie decyzja z 10 maja 2018r. organ rentowy ponownie ustalil odwolujacemu wartoé¢ kapitalu poczatkowego
na dzien 1 stycznia 1999r. uznajac za udowodnione 7 lat, 11 miesiecy i 25 dni okreséw skladkowych oraz 1 rok, 3
miesigce i 23 dni okreséw nieskladkowych. Podstawa wymiaru zostala ustalona w oparciu o zarobki z 10 kolejnych lat
kalendarzowych, tj. z okresu od stycznia 1989r. do grudnia 1998r. WskaZnik wysokoéci podstawy wymiaru ustalono
na 36,55%.

W uzasadnieniu ZUS wskazal, ze na wysoko$¢ kapitalu poczatkowego nie uwzglednil okreséw od 7 listopada 1975r.
do 4 maja 1978r., od 21 listopada 1978r. do

31 lipca 1981r., od 31 pazdziernika 1985r. do 18 lutego 1988r., od 2 listopada 1989r. do

28 lutego 1990r., oraz od 9 listopada 1990r. do 31 grudnia 1991r., gdyz nie zostaly one dostatecznie udowodnione.

Decyzja z 15 maja 2018r., ZUS przyznal odwolujacemu prawo do emerytury od

30 marca 2018r., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego. Na wysoko$¢ tego $wiadczenia organ rentowy uwzglednil
skladki zaewidencjonowane na koncie ubezpieczonego

z uwzglednieniem waloryzacji, w kwocie 79.391,85 zl, zwaloryzowany kapital poczatkowy w kwocie 146.598,28 zl,
§rednie dalsze trwanie zycia w wymiarze 219,60 miesiecy. Wyliczona w oparciu o te zalozenia emerytura wyniosta
1.029,10 zl.

Z akt organu rentowego wynika, ze w okresie od 7 listopada 1975r. do 4 maja 1978r., od 31 pazdziernika 1985r. do 18
lutego 1988r., od 9 listopada 1990r. do 31 grudnia 1991r. ubezpieczony byt zatrudniony w (...) Spétdzielni (...) w R. na
stanowisku agenta sklepowego. Na potwierdzenie tego okresu zatrudnienia przedstawit zaswiadczenie z 14 wrze$nia
2015r1., wystawione przez ww. pracodawce, z ktérego wynika, ze okresy oplacania skladek do ZUS, wykazane sg

w Rp-7. W Rp-7 z tej samej daty (...) Spoéldzielnia (...)



w R., wykazala zarobki odwolujgcego za lata 1985 — 1991. Rownocze$nie wskazano, ze za lata 1975 — 1978, brak jest
dokumentacji placowej, pozwalajacej na wykazanie wynagrodzenia za te lata. Natomiast w okresie od 21 listopada
1978r. do

31lipca 1981r., od 2 listopada 1989r. do 28 lutego 1990r., ubezpieczony na podstawie umoéw agencyjnych, zatrudniony
byl przez (...) Spolem w Z.. Na potwierdzenie tych okreséw zatrudnienia odwolujacy przedlozyl oryginaly ww. umoéw,
z ktorych wynika wylacznie sam fakt zatrudnienia oraz okreslenie lokalu, w ktérym dzialalno$é zarobkowa miata byé
przez niego prowadzona. Do umoéw tych dolaczono réwniez dane kalkulacyjne, gdzie wykazano przych6d z dziatalnosci
agencyjnej, marze, koszty w tym miedzy innymi og6lna kwote skladek na ubezpieczenia spoleczne bez rozbicia na
skladki nalezne za agenta i poszczeg6lnych zatrudnionych przez niego pracownikow.

Z kolei w toku procesu, (...) Spétdzielnia (...)

w R., w pi$émie procesowym z 7 sierpnia 2020r., wskazala, ze odwolujacy

w okresie od 7 listopada 1975r. do 4 maja 1978r., zatrudniony byt na podstawie umowy na warunkach zlecenia
jako kierownik sklepu, jednak réwnocze$nie brak za ten okres dokumentacji ptacowej. W okresie od 31 pazdziernika
1985r. do 30 kwietnia 1987r., zatrudniony byl jako pracownik, z tym, ze od 1 do 30 kwietnia 1987r., otrzymat on
wynagrodzenie jako agent sklepowy. 30 kwietnia 1987r. zodwolujacym zostala podpisana umowa ajencyjna, w oparciu
o ktora pracowal ona do 18 lutego 1988r. Réwniez w okresie od 9 listopada 1990r. do 31 grudnia 1991r. ubezpieczony
byl zatrudniony na podstawie umowy na warunkach zlecenia. (...) Spéldzielnia (...)

w R. wykazala réwniez kwoty miesiecznych wynagrodzen osiaganych przez odwolujacego od kwietnia do grudnia
1987r., styczen 1988r., od stycznia do grudnia 1991.

W oparciu o powyzsze dokumenty, organ rentowy decyzja z 2 wrze$nia 2020r., organ rentowy ponownie ustalil
odwolujacemu warto$é kapitalu poczatkowego na dzien

1 stycznia 1999r. uznajac za udowodnione 11 lat, 1 miesigc i 26 dni okreséw sktadkowych oraz 1 rok, 3 miesiagce i 23 dni
okresdw nieskladkowych. Podstawa wymiaru zostala ustalona w oparciu o zarobki z 10 kolejnych lat kalendarzowych,
tj. z okresu od stycznia 1986r. do grudnia 1995r. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru ustalono na 44,91%.

W uzasadnieniu ZUS wskazal, ze na wysoko$c¢ kapitalu poczatkowego nie uwzglednil okreséw od 7 listopada 1975r.
do 4 maja 1978r., od 25 listopada 1978r. do

31lipca 1981r., od 1 lutego 1988r. do 18 lutego 1988r., od 2 listopada 1989r. do 28 lutego 1990r., oraz od 19 listopada
199o0r. do 31 stycznia 1991r., gdyz nie zostalo wykazane wynagrodzenie odwolujacego za te okresy.

Natomiast decyzja z 15 wrzeSnia 2020r., ZUS ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury odwolujacego. Na wysokosé
tego $wiadczenia organ rentowy uwzglednil skladki zaewidencjonowane na koncie ubezpieczonego z uwzglednieniem
waloryzacji,

w kwocie 77.376,20 zl, zwaloryzowany kapital poczatkowy w kwocie 190.124,96 zl, Srednie dalsze trwanie zycia w
wymiarze 219,60 miesiecy. Wyliczona w oparciu o te zalozenia emerytura wyniosta 1.218,13 zl.

Sad postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 2 marca 2021r., oddalil wniosek odwolujacego o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowo$ci na okoliczno$é¢ przeanalizowania dokumentow zrédlowych danych do
kalkulacji sklepu, bowiem Sadowi z urzedu, na tle innych spraw o tozsamym charakterze, znana jest okoliczno$¢, iz
w dokumentach tych, tak jak w dokumentach przedtozonych

w niniejszej sprawie, brak jest mozliwo$ci ustalenia zarobku samego agenta, wobec odprowadzania przez niego
zbiorczej kwoty skladek na ubezpieczenia spoleczne za siebie

i zatrudnionych przez niego pracownikow. W dokumentacji tej brak jest rowniez danych pozwalajacych na rozbicie
tych skladek na kwoty nalezne za poszczegblne osoby, za ktore zostalty one odprowadzone.

Ubezpieczony na rozprawie w dniu 19 listopada 2019 roku o§wiadczyl, ze z uwagi na klopoty z pamiecia nie jest w stanie
odtworzy¢ sposobu ustalania danych kalkulacyjnych, od poczatku prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zatrudnial
pracownikdéw. Nie ma kontaktu z zadna z oséb, ktora posiadalaby wiedze na temat zasad rozliczenia agentéw.



Powyzszy stan faktyczny ustalil Sad na podstawie akt Zakladu Ubezpieczenr Spotecznych Oddzial w Z. dotyczacych
ustalenia prawa do renty, kapitalu poczatkowego i emerytury K. T. a takze dokumentacji przedlozonej w toku procesu
(plik k.16, plik k.21, k.64-65, 83 i plik k.84).

Zebrane dowody Sad ocenit jako spojne, logiczne w pelni wiarygodne i mogace by¢ podstawa ustalen faktycznych.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego, K. T. nie zasluguje na uwzglednienie.

Nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z trescia art. 174 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2020r., poz. 53 ze zm.):

1. Kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okreslonych w art. 53,
z uwzglednieniem ust. 2-12.

2. Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejscia
W zycie ustawy:

« okresy skladkowe, o ktérych mowa w art. 6,
« okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 5,
« okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre§lony w art. 5 ust. 2.

Natomiast zgodnie z normg art. 6 ust. 2, pkt 13 powolanej wyzej ustawy za okresy skladkowe uwaza sie réwniez
przypadajace przed dniem 15 listopada 1991r. okresy pracy, za ktore zostala oplacona skladka na ubezpieczenie
spoteczne albo za ktére nie bylo obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne, na obszarze Panstwa
Polskiego wykonywanej na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia oraz wspolpracy przy wykonywaniu takiej umowy:

a) objetej obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego i okresy kontynuowania tego ubezpieczenia, za ktore oplacono
skladke na to ubezpieczenie lub w ktorych wystepowalo zwolnienie od oplacania sktadki,

b) wykonywanej przed dniem 1 stycznia 1976 r., jezeli umowa odpowiadala warunkom ubezpieczenia obowigzujacym
w tym dniu.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadza sie do tego, czy majac na uwadze ustalony stan faktyczny i
obowiazujace przepisy nalezy uzna¢ odwolanie ubezpieczonego za uzasadnione, a tym samym zaliczy¢ mu okresy
pracy od 7 listopada 1975r. do 4 maja 1978r., od 25 listopada 1978r. do 31 lipca 1981r., od 1 lutego 1988r. do 18 lutego
1988r., od 2 listopada 1989r. do 28 lutego 1990r., oraz od 19 listopada 1990r. do 31 stycznia 1991r. jako skladkowe,
czy tez nie i jakie sg tego przyczyny.

Warunkiem zaliczenia konkretnego okresu zatrudnienia jako skladkowego wedlug art. 6, ust 2, pkt 13 na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia oraz wspoélpracy przy wykonywaniu takiej umowy na rzecz jednostek
gospodarki uspotecznionej, jest wykazanie, ze istnial obowiazek ubezpieczenia spotecznego, za ktoére optacono skltadke
na to ubezpieczenie lub w ktérych wystepowalo zwolnienie od optacania sktadki.

Po myéli art. 1 ustawy z 19 grudnia 1975r. 0 ubezpieczeniu spotecznym os6b wykonujacych prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia. (Dz. U. 1995r., nr 65, poz. 333), w brzmieniu obowigzujacym w spornych okresach,
obowiagzkowe ubezpieczenie spoleczne okre$lone ustawa, zwane dalej "ubezpieczeniem", obejmuje osoby wykonujace
stale i odplatnie prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, zawartej z jednostkami gospodarki
uspotecznionej (ust. 1).



Umowa agencyjng lub umowg zlecenia w rozumieniu ustawy, zwana dalej "umowa", jest umowa, na podstawie
ktorej osoba jg zawierajaca zobowiazuje sie do wykonywania okre$lonych czynnosci w imieniu jednostki gospodarki
uspotecznionej lub na rzecz tej jednostki (ust. 2).

Prace uwaza sie za wykonywana stale, jezeli trwa nieprzerwanie co najmniej sze$¢ miesiecy (ust. 3).

Z kolei jak stanowi art. 26, ust. 11 2 tej ustawy skladke na ubezpieczenie oplacaja w odpowiednich cze$ciach jednostka
gospodarki uspolecznionej, ktéra zawarta umowe,

iubezpieczony. Skladke na ubezpieczenie w okresie kontynuowania ubezpieczenia w mysl art. 5 ust. 2 oplaca w caloéci
ubezpieczony.

W mysél art. 28, ust. 1 jezeli po uplywie roku kalendarzowego okaze sie, ze w ciagu tego roku przecietny miesieczny
dochod z wykonywania umowy nie osiaggnal polowy najnizszego wynagrodzenia w gospodarce uspotecznionej, sktadki
oplacone za ten rok podlegaja zwrotowi, a tego roku nie wlicza sie do okresu ubezpieczenia wymaganego do uzyskania
$wiadczen na podstawie ustawy.

Ubezpieczony na potwierdzenie wykonywania zatrudnienia w spornych okresach przedlozyt jedynie kalkulacje
kosztow ajenta, z ktérych wynika wprawdzie ogbdlna kwota skladek na ubezpieczenia spoleczne. Rownoczesnie
brak jednak rozbicia tych skladek osobno na skladki odprowadzone za ajenta oraz osobno na poszczegdlnych,
zatrudnionych przez niego pracownikéw. Nie istniala zatem mozliwo$¢ ustalenia konkretnych kwot skladek na
ubezpieczenie spoleczne za samego ubezpieczonego. W konsekwencji brak réwniez mozliwoSci ustalenia czy
ewentualnie oplacone przez niego skladki, za sporne okresy, nie podlegaly zwrotowi, co powodowaloby ze tego roku
nie wlicza sie do okresu ubezpieczenia wymaganego do uzyskania §wiadczen na podstawie ustawy.

Trzeba podkreéli¢, iz zgodnie z art. 6 k.c., to na ubezpieczonym cigzy obowiazek wykazania, ze w okresach tych
przecietny miesieczny dochéd z wykonywania umowy ajencyjnej, osiaggnal poziom co najmniej polowy najnizszego
wynagrodzenia

w gospodarce uspolecznionej. Ubezpieczony natomiast obowigzkowi temu nie sprostal.

Reasumujgc: w ocenie Sadu okres6w od 7 listopada 1975r. do 4 maja 1978r., od 25 listopada 1978r. do 31 lipca 1981r.,
od 1 lutego 1988r. do 18 lutego 1988r., od

2 listopada 1989r. do 28 lutego 1990r., oraz od 19 listopada 1990r. do 31 stycznia 1991r. nie mozna zaliczyé jako
skltadkowych.

Biorac wszystkie powyzsze wzgledy pod uwage, Sad na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl, jak w punkcie drugim sentencji.

Rownoczesnie Sad mial na uwadze, ze decyzjami z 2 wrzeSnia 2020r., organ rentowy ponownie ustalil odwolujgcemu
warto$¢ kapitatu poczatkowego, za$

z 15 wrze$nia 2020r., ZUS ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury odwolujacego, uwzgledniajac czeSciowo roszczenie
odwolujacego.

Majac na uwadze powyzsze, z mocy art. 477" k.p.c., Sad orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji.
W punkecie trzecim Sad odstapil od obciazania K. T. kosztami zastepstwa procesowego.

Sad mial na uwadze tresc¢ art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzic
od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami. Sad uznal, ze skoro przedmiotem
rozpoznania w niniejszej sprawie byly 2 decyzje ustalajace dla K. T. wysoko§¢ kapitalu poczatkowego i emerytury,
w ktorych kwestia sporna bylo rozstrzygniecie przeslanek pozwalajacych na uwzglednienie spornych okreséw jako
skladkowych przy skomplikowanych kwestiach prawnych i dowodowych, ktore przy uwzglednieniu aktualnego stanu
psychicznego odwolujacego, determinujacego uznanie go za niepelnosprawnego z tych przyczyn, jak réwniez przy
uwzglednieniu okoliczno$ci, iz §wiadczenie brutto tego odwolujacego w kontekscie ponoszonych przez niego kosztow



utrzymania, Sad uznal, Ze istnialy podstawy do odstapienia od obciazenia K. T. kosztami zastepstwa procesowego ZUS.
Nadto zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego przy wysokosci otrzymywanego Swiadczenia z ZUS pozbawiloby
strone cze$ci niezbednych kosztéw utrzymania.

Sad zwraca uwage, iz zgodnie z pogladem utrwalonym w orzecznictwie uprawnienie zawarte w tresci art. 102 k.p.c.
ma charakter dyskrecjonalny i to do sadu orzekajgcego nalezy ocena, czy w konkretnej sprawie zachodza okolicznosci
uzasadniajgce zastosowanie tego przepisu (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2012r., IV CZ
69/12, LEX nr 1232622, postanowienie Sagdu Najwyzszego

z 24 pazdziernika 2013r., IV CZ 61/13, LEX nr 1389013).

(-) Sedzia Teresa Kalinka



