Sygn. akt VIII U 2066/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Kalinka
Protokolant: Ewa Grychtol

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2018 r. w Gliwicach
sprawy B. P. (P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
przy udziale A. C. (C.)

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania B.P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 15 maja 2018 r.nr (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze stwierdza iz B. P. jako pracownik u platnika skladek A. C. podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 2 listopada 2017 roku;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz B. P. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

(-) SSO Teresa Kalinka

VIII U 2066/18

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z 15 maja 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w Z., dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1, pkt 1, art. 68 ust. 1, pkt 1, lit. a, art. 38, ust. 1, art. 6, ust. 1, art. 11, ust.
1, art. 12, ust. 11 art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z
2017r., poz. 1778, ze zZm.) W Zw.

z art. 58 8§11 2 k.c. stwierdzil, ze B. P.) w okresie od 2 listopada 2017r. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace u
platnika skladek A. C..



Na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2018 roku odwolujaca okazala dowod osobisty, z ktérego wynika, Ze obecnie
nosi nazwisko P..

W uzasadnieniu ZUS zakwestionowal wazno$¢ umowy o prace pomiedzy odwolujaca B. P. a zainteresowanym
platnikiem skladek, a to ze wzgledu na ustalone przez organ niejasne powody zatrudnienia odwolujacej, na okolicznoéé
czego podnidsl, ze zainteresowany w momencie zawierania spornej umowy

o prace nie mial potrzeby zatrudnienia odwolujacej, o czym $wiadczy fakt zatrudniania innych os6b jedynie w ramach
umow cywilnoprawnych, rozwigzanie ostatniej takiej umowy od listopada 2017r., a nastepnie po skorzystaniu przez
odwolujaca ze zwolnienia lekarskiego, brak zatrudnienia osoby ktora by ja zastapila. Z kolei odwolujaca

w stosunkowo w niedlugim okresie od rzekomego podjecia zatrudnienia skorzystala ze zwolnienia lekarskiego i
zasitku chorobowego. W ocenie ZUS powyzsze okoliczno$ci §wiadcza o pozornoéci przedmiotowej umowy o prace.
Posrednio roéwniez ZUS powolal sie na obej$cie przepisow ustawy i naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego. W
zwiazku z powyzszym ZUS stwierdzil, ze B. P. nie podlegala w tym czasie ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik
zainteresowanego.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta B. P., domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji i objecie jej ubezpieczeniami
spotecznymi, tj. emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym z tytulu zawartej z nia umowy

o prace, w calym spornym okresie. W uzasadnieniu i w toku procesu argumentowala, ze nie zawarto przedmiotowej
umowy dla pozoru ale ze wzgledu na potrzeby pracodawcy zwiazane z konieczno$cig zatrudnienia zaufanego
pracownika do prowadzenia sklepu stacjonarnego i internetowego, bowiem dotychczas mnie zglosila sie zadna
kompetentna osoba ktorej pracodawca moglby powierzyé odpowiedzialno$é za kase i zgromadzone

w niej $rodki finansowe. Podniosla tez, ze otrzymywala minimalne wynagrodzenie, tym samym trudno moéwi¢ o
naruszeniu przez sporng umowe zasad wspolzycia spolecznego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie, podtrzymujgc stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji. Nadto ZUS zarzucil, ze w jego ocenie, doszto do wyraZnego naruszenia zasady rownowagi pomiedzy udzialem
w tworzeniu funduszu ubezpieczeniowego a wysokoScia §wiadczen wyplacanych z tego funduszu. Dalej ZUS zaznaczyt,
ze zgloszenie do ubezpieczenia chorobowego i krotkotrwale wykonywanie umowy o prace z uwagi na szybka
niezdolno$¢ do pracy nie da sie postrzegaé jako etycznego i uczciwego wobec innych uczestnikow systemu ubezpieczen
spolecznych.

Zainteresowany A. C. poparl odwolanie ubezpieczone;j.
Sad ustalil, co nastepuje:

A. C. od roku 2007 i zajmuje sie prowadzeniem dzialalnoSci handlowej w zakresie sprzedazy detalicznej i
hurtowej zaopatrzenia do salonéw fryzjerskich. Sprzedaz prowadzona jest zar6wno w ramach sklepu stacjonarnego
umiejscowionego

w G., w sasiedztwie (...), jak rowniez w ramach sklepu internetowego, ktérego obstuga byla prowadzona réwniez w
lokalu sklepu stacjonarnego. Obsluga tego sklepu zajmowal sie zainteresowany lub jego zona. Z czasem ze wzgledu na
zwiekszenie sprzedazy, powstalg konieczno$é zatrudnienia osoby, ktéra oba sklepy moglaby prowadzi¢. Dodatkowo
zainteresowany zatrudnial przedstawiciela handlowego. Do obstugi sklepu zatrudnil na probe osobe na podstawie
umowy cywilnoprawnej, jednak nie spelnila ona oczekiwan i w konsekwencji nie przedluzono jej zatrudnienia.
Nastepnie zainteresowany

w celu pozyskania pracownika do obstugi sklepu, przeprowadzil rekrutacje, na ktora zglosily sie 4 os6b, w tym 2
gbrnikdw i 2 panie, ktére nigdy nie pracowaly w handlu.

Z kolei odwoltujaca juz wezeéniej pracowala w sklepie ekologicznym, jednak w zwiazku

z jego likwidacja, rozwigzano z nia umowe o prace. Po zakonczeniu zatrudnienia, ubezpieczona pomagala
zainteresowanemu, ktory jest jej bratem, w prowadzeniu sklepu. Robila to nieodplatnie, gdyz w tym czasie nie miala
z kim na dluzej zostawié 2,5 letniego dziecka, zatem do obstugi sklepu przychodzila nieregularnie. Nadto nie znala
w pehi oferowanego asortymentu i dopiero zapoznawala sie z zakresem dostepnych produktéw. Zainteresowany



nie mogac znaleZz¢ odpowiedniego kandydata na pracownika sklepu, zaproponowal prace odwolujgcej, ktora w tym
czasie byla bez pracy i miala na utrzymaniu 2 dzieci, za$ jej najstarszy syn w tym czasie mieszkal ze swoim ojcem,
bylym mezem odwolujacej. Zainteresowany mial tez do siostry pelne zaufanie w zakresie mozliwoéci powierzenia
jej pieczy nad sklepem, zgromadzonym tam towarem i pieniedzmi w kasie. Réwnoczeénie nie mial on §wiadomosci,
ze odwolujaca jest w ciazy i nie mial podstaw by tak przypuszczaé, bowiem miala juz ona 3 dzieci, trudna sytuacje
finansows, zatem do$wiadczenie zyciowe pozwalalo na przypuszczenie, iz nie bedzie sie ona starala

o kolejne dziecko, tym bardziej, Ze nowego partnera, ktéry obecnie jest jej mezem, poznata dopiero w sierpniu 2017r.
Odwolujaca natomiast dopiero od poczatku listopada 2017r. uzyskala mozliwo$¢ wyslania mlodszego dziecka do
prywatnego przedszkola i tym samym podjecia pracy w sklepie zainteresowanego. W momencie zawarcia spornej
umowy

o prace, jedynie przypuszczala, ze jest w ciazy, nie miala jednak pewnosci. Okolicznoéé¢ ta zostala bowiem potwierdzona
dopiero w badaniu lekarskim w dniu 14 listopada 2017r.

Odwolujaca po zawarciu do spornej umowy, przystapila do jej realizacji. Mianowicie codziennie sklep otwierala o
godzinie 9 rano, obslugiwala klientéw, przyjmowala zamoéwienia, wystawiata faktury. Dodatkowo obstugiwata witryne
sklepu internetowego i przygotowywala zamoéwiony towar do wysylki. Uzgadniala tez szczeg6tu zamodwien i dostaw z
przedstawicielem handlowym. Czasami tez osobiscie dowozila towar do klientéw. Po zakonczeniu pracy, o godzinie
17 sklep zamykala. W pracy nadzorowal ja zainteresowany lub jego zona, ktorzy przychodzili do sklepu. Za wykonana
prace odwolujaca otrzymywala minimalne wynagrodzenie. Pracodawca zglosil ja do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych i zdrowotnego. Wprawdzie zalegal

z oplaceniem skladek, jednak faktycznie je oplacil. Bylo to zwigzane z okoliczno$cig, iz

w razie potrzeby przeznaczal wolne $rodki na zakup towarow, a nastepnie optacal sktadki

z naleznymi odsetkami, réwniez za siebie jako osobe prowadzaca dzialalno$é¢ gospodarcza.

Z dniem 4 stycznia odwolujaca stala sie niezdolna do pracy, za§ w dniu 5 czerwca 2018r., urodzila dziecko. Obecnie
przebywa na urlopie macierzynskim. Z momentem skorzystania przez odwolujacg ze zwolnienia lekarskiego, jej
obowiazki zwigzane

z prowadzeniem sklepu, na powrdét przejal zainteresowany. Nie zatrudnit na jej miejsce zadnej nowej osoby, bowiem
nie znalaz}l chetnych do pracy za wynagrodzeniem, na poziomie jaki otrzymywala odwolujaca. W obstudze sklepu
pomagal mu w tym czasie przedstawiciel handlowy. Obecnie natomiast, od 3 miesiecy zatrudnil 2 osoby do obshugi
sklepu. Zainteresowanego bylo staé na zatrudnienie pracownikoéw, w tym odwolujacej, bowiem obroty jego firmy w
roku 2017, wyniosly 1 mln. zlotych.

Powyzszy stan faktyczny ustalit Sad na podstawie akt organu rentowego, a takze przedstawionych przez
platnika skladek wydrukéw komputerowych potwierdzajacych czynnosci wykonywane przez odwolujaca w siedzibie
pracodawcy (plik k.47), zeznan §wiadka M. C., M. B. (k.28-30), K. M. (k.48-49), a takze wyjaénien stron, tj.
zainteresowanego A. C. (k.50-51)

i odwolujacej (k.51).

Sad dal w caloéci wiare wyjasnieniom stron, poniewaz s3a one obiektywne, logiczne, wzajemnie sie pokrywaja i
uzupekiajg przedstawiajgc lacznie rzeczywisty przebieg pracy i zakres obowiazkoéw odwolujacej, a takze przyczyn jej
zatrudnienia. Nadto znajduja one dodatkowe potwierdzenie w zeznaniach §wiadkow i w zgromadzonej dokumentacji.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie B. P., zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécia art. 6 ust. 1 pkt. 1 i art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2017r., poz. 1778, ze zm.), zwanej dalej Ustawa, pracownicy
podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu. Obowigzkowym
ubezpieczeniom pracownicy podlegaja od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania (art. 13).



Art. 8 pkt 1 ustawy stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca
w stosunku pracy, z zastrzezeniem, ze jezeli pracownik spelnia kryteria okreslone dla oséb wspoélpracujacych, o ktérych
mowa w ust. 11 - dla celéw ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba wspolpracujaca.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa pojecia pracownik i zatrudnienie nie mogg by¢ interpretowane na uzytek
ubezpieczen spolecznych inaczej niz interpretuje je akt prawny okreslajacy prawa i obowiazki pracownikéw i
pracodawcow - Kodeks pracy (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30 maja 2005r., sygn. akt III
AUa 283/2005). Podkreslié tez nalezy, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktérej rzeczywiscie bylty wykonywane
obowigzki i prawa plyngce z tej umowy, nie mozna przypisaé dzialania w celu obejscia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku
zart. 300 k.p. — tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z 25 stycznia 2005r., sygn. akt II UK 141/2004, publik. OSNP 2005/15
poz. 235, Monitor Prawniczy 2006/5 str. 260),

Kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadza sie do tego, czy stan faktyczny ustalony w tej konkretnej sprawie, a
wynikajacy z zeznan odwolujgcej i zainteresowanego, jak réwniez zeznan Swiadkow i dowodéw z dokumentoéw pozwala
na uznanie, ze umowa

o prace z dnia 2 listopada 2017r. zawarta miedzy zainteresowanym A. C. jako platnikiem skladek, a odwolujaca B. .
— P. byla czynnosScia prawng pozorna w rozumieniu art. 83 k.c. majaca na celu obej$cie przepiséw prawa — tak jak to
twierdzi organ rentowy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji — czy tez nie i jakie sa tego przyczyny.

W tym miejscu trzeba wskaza¢, ze pozorno$¢ o$wiadczenia woli (art. 83 § 1 k.c.) zostala potraktowana przez
ustawodawce jako wada o$wiadczenia woli, nie dotyczy wiec oSwiadczen wiedzy. Jest to jednak wada szczeg6lnego
rodzaju, bo dotyczaca o$wiadczenia zlozonego $wiadomie i swobodnie dla pozoru drugiej stronie, ktora o takim
o$wiadczeniu wie i na to sie zgadza. (tak - Sad Najwyzszy w wyroku z 8 czerwca 1971r., II CR 250/71, nie publikowany).

Z kolei w wyroku z 23 czerwca 1986r., I CR 45/86 (nie publikowanym) Sad Najwyzszy zdefiniowal pozornos¢ jako
s~wade o$wiadczenia woli polegajaca na niezgodno$ci miedzy aktem woli, a jej przejawem na zewnatrz, przy czym
strony zgodne sa co do tego, aby wspomniane o$wiadczenie woli nie wywolywalo skutkéw prawnych”. Nie mozna
tez przyja¢ pozornosci o$wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a
pracodawca $wiadomie to przyjmowatl (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 marca 2001r., II UKN 258/00, OSNP z
2002r., Nr 21, poz. 527).

Sad podziela w pelni stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z 1 czerwca 2010r. IT UK 34/10 iz. ,,0 czynnoSci
prawnej sprzecznej z ustawa lub majacej na celu obejécie ustawy mozna moéwic tylko wtedy, gdy czynno$c taka pozwala
na unikniecie zakazow, nakazow lub obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala
dokonana. Nie ma na celu obej$cia prawa dokonanie czynno$ci prawnej dla osiagniecia skutkow, jakie ustawa wiaze
z tg czynnoScia. Skoro z zawarciem umowy

o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wigze obowigzek ubezpieczenia emerytalnego i rentowego oraz
wypadkowego i chorobowego, podjecie zatrudnienia

w celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania z przewidzianych nimi §wiadczen, nie jest obej$ciem
prawa.”

Sad mial tez na uwadze, ze w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, ZUS zglosil zarzut, iz zatrudnienie odwolujacej miato
na celu uzyskania jedynie tytulu do ubezpieczen

iskorzystania ze $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego, co w ocenie organu rentowego, jest niezgodne
z zasadami wspolzycia spolecznego.

Zawarcie umowy o prace i zgloszenie wynikajacego z niej zatrudnienia organowi ubezpieczen spolecznych nie
powoduja powstania obowiazkowego ubezpieczenia spolecznego, jezeli z okolicznosci (nie wylaczajac domniemania
faktycznego - art. 231 k.p.c.) wynika, Ze praca nie byla §wiadczona oraz ze ustalone warunki wynagradzania za prace nie
odpowiadaly zatrudnieniu, ale zostaly uzgodnione w celu uzyskania nieproporcjonalnych $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego — vide wyrok Sadu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2007r. w sprawie I UK 116/07 (OSNP 2008/23-24/355)



W tym miejscu trzeba wskazaé, ze zawierajac umowe o prace strony kieruja sie r6znymi motywami indywidualnymi,
ktore nalezy odréznié od typowego celu tej czynno$ci prawnej. W szczeg6lnoéci trudno uznadé, ze dazenie do uzyskania
Swiadczen

z ubezpieczenia spolecznego jest sprzeczne z prawem. Przeciwnie, jest to zachowanie rozsadne i uzasadnione zar6wno
z osobistego, jak i spolecznego punktu widzenia. Tym samym uzyskanie ochrony gwarantowanej pracowniczym
ubezpieczeniem spolecznym jest legalnym celem zawierania uméw o prace. Moze ono by¢ nawet gléwnym motywem
wyboru $wiadczenia pracy w ramach stosunku pracy, zamiast wykonywania pracy na innych podstawach prawnych —
tak tez Sad Apelacyjny w Eodzi w wyroku z 14 maja 2014r. III AUa 1254/13 (LEX nr 1477215). Natomiast w wyroku
Sadu Najwyzszego

z 9 sierpnia 2005r., III UK 89/05 stwierdzono, ze ,skorzystanie z ochrony gwarantowanej pracowniczym
ubezpieczeniem spotecznym jest legalnym celem zawierania umoéw

o prace”.

Przechodzac od powyzszych rozwazan na grunt tej konkretnej sprawy trzeba wiec wspomnie¢, iz postepowanie
przeprowadzone przez Sad w zadnym wypadku nie wykazalo, ze umowe o prace zawarta miedzy zainteresowanym
A.C,

a odwolujaca B. P. mozna uznaé za czynno$§¢ prawng pozorna czy tez czynno$¢ majaca na celu obejscie prawa lub
sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Nadto — co istotne — w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia przepisu art. 22 § 1 k.p., poniewaz B. P. zobowiazala
sie i $wiadczyla prace okreSlona w umowie o prace na rzecz pracodawcy A. C. i pod jego kierownictwem za co
otrzymywala ustalone w umowie o prace wynagrodzenie. W takiej sytuacji niewatpliwie posiadala status pracownika.
Nadto odwolujaca podjela swoje obowiazki stuzbowe i je wykonywala, z kolei zainteresowany $§wiadczona prace
przyjmowal i wyplacal za jej wykonanie nalezne wynagrodzenie. Nie moze zatem méwic, ze do powstania pomiedzy
stronami stosunku pracy doszlo na podstawie czynno$ci prawnej pozornej (art. 83 § 1 k.c.), badz tez sprzecznej z
prawem lub majacej na celu obejScie prawa (art. 58 § 1 k.c.), co w konsekwencji powodowaloby jej niewaznos$c.

Przeprowadzone postepowanie wykazalo, iz u zainteresowanego w momencie zawierania umowy o prace z odwotujaca,
istniala potrzeba zatrudnienia kompetentnej osoby, ktora zajelaby sie czynno$ciami zwigzanymi z prowadzeniem
sklepu stacjonarnego oraz internetowego. Obstuga tych sklepé6w zajmowat sie dotychczas zainteresowany jako
wlasciciel pomagala mu w tym réwniez zona i czasami odwolujgca. Brak bylo rowniez kandydatow, ktorzy mieliby
jakikolwiek pojecie o pracy w handlu, gdyz z ogloszenia

o prace zglosilo sie wylacznie 2 gornikow i 2 panie bez doswiadczenia. Konieczno$é taka potwierdza fakt, ze na miejsce
odwolujacej, zainteresowany zatrudnia obecnie 2 osoby.

Nie mozna rowniez pominaé, i tego, ze odwolujaca nie planowala skorzystania ze zwolnienia lekarskiego, nie miala
bowiem $wiadomo$ci, Ze jej stan zdrowia jest na tyle powazny, ze powinna zaprzestaé¢ §wiadczenia pracy. Dopiero
badanie przeprowadzone przez specjaliste uwidocznilo jej faktyczny stan zdrowia i koniecznoé¢ podjecia oszczednego
trybu zycia i zaprzestania narazenia na przerwanie ciazy lub przedwczesny porod.

Reasumujgc: wedlug oceny Sadu w dniu 2 listopada 2017r. doszlo do zawarcia miedzy zainteresowanym A. C. jako
platnikiem skladek, a odwolujaca B. . P. umowy o prace, ktéra na pewno nie byla czynno$cia prawna pozorna w
rozumieniu art. 83 § 1 k.c., a tym samym niewazng, badz zmierzajaca do obejScia prawa w rozumieniu art. 58 § 1 k.c.,
zatem moze stanowi¢ podstawe do objecia odwolujacej ubezpieczeniami spolecznymi, a przyczyny takiego stanowiska
zostaly omowione wezeéniej.

Majac powyzsze na uwadze, z mocy powolanych przepiséw i art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad orzekl jak w punkcie pierwszym
sentencji wyroku. O kosztach orzeczono po myséli art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r. poz. 1800,
ze zm.) w punkcie drugim orzeczenia.



(-)SSOT. K.



