Sygn. akt VIII U 2056/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek
Protokolant: Renata Figiel

Ppo rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2018 r. w Gliwicach
sprawy K. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
o emeryture pomostowg

na skutek odwolania K. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

z dnia 16 maja 2018 r. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu K. G. prawo do emerytury pomostowej od
7 listopada 2018r.

(-) SSO Patrycja Bogacinska — Pigtek
Sygn. akt VIII U 2056/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 16 maja 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C., w oparciu o przepisy ustawy z dnia 19 grudnia
2008r. 0 emeryturach pomostowych, odméwil ubezpieczonemu K. G. prawa do emerytury pomostowej, argumentujac
iz nie spehil on przestanek okreslonych w art. 4 powolanej ustawy o emeryturach pomostowych. Organ rentowy
wskazal, iz ubezpieczony nie wykazal wykonywania przed dniem 1 stycznia 1999r. pracy w warunkach szczegblnych
lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub w rozumieniu
art. 321 art. 33 ustawy emerytalnej, a nadto nie udowodnit rozwigzania stosunku pracy z pracodawca.

Ubezpieczony wniost odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany i przyznania mu prawa do emerytury
pomostowej. W uzasadnieniu wskazal, ze pracowal ponad 15 lat w warunkach szczegdlnych, poczynajac od 1986r., na
terenie zakladu (...) (nastepnie KWK (...)). Wéwczas to wykonywal prace bezposrednio przy przerébce mechanicznej
wegla, a wiec prace wymienione w dziale IV, poz. 9 wykazu B stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady



Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczego6lnym charakterze.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony K. G. urodzony (...), w dniu 13 kwietnia 2018r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
C. wniosek o przyznanie prawa do emerytury pomostowe;j.

Zaskarzona decyzja z 16 maja 2018r. (...) Oddzial w C. odmoéwil ubezpieczonemu przyznania prawa do emerytury
pomostowej argumentujac, iz ubezpieczony nie wykazal wykonywania przed dniem 1 stycznia 1999r. pracy w
warunkach szczegblnych lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych lub w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej, a nadto nie udowodnil rozwigzania stosunku
pracy z pracodawca.

Do pracy w warunkach szczegélnych ZUS zaliczyl ubezpieczonemu 15 lat, 1 miesigc i 9 dni z okres6w zatrudnienia w
(...) S.A. w K. Oddzial KWK (...), tj. okresy: od 1 czerwca 1999r. do 8 lipca 2002r., od 4 kwietnia 2003r. do 31 grudnia
2008r., od 1 stycznia 2009r. do 27 kwietnia 2014r., 29 kwietnia 2014r., od 1 maja 2014r. do 4 maja 2014r., od 6 maja
2014r. do 14 grudnia 2016r., od 18 maja 2017r. do 3 kwietnia 2018r.

Organ rentowy nie uznal za prace w warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia od 2 pazdziernika 1986r. do 31
maja 1999r. w (...) S.A. w K. Oddziat KWK (...), gdyz ubezpieczony nie przedtozyl §wiadectwa wykonywania prac w
szczegblnych warunkach z tego okresu.

Sad ustalil, iz ubezpieczony K. G. od 2 pazdziernika 1986r. do 6 listopada 2018r. byl zatrudniony w Polskiej Grupie
Goérniczej S.A. w K. Oddzial KWK (...) — do 1996r. w KWK (...), a po jej likwidacji — od 1996r. w KWK (...).
Ubezpieczony zajmowal nastepujace stanowiska:

« Slusarza remontowego na powierzchni — w okresie od 2 pazdziernika 1986r. do 31 grudnia 1987r.;
« operatora i §lusarza remontowego na powierzchni — w okresie od 1 stycznia 1988r. do 31 stycznia 1996r.;

« maszynisty spycharki, ladowarki, zwalowarki i zwatoladowarki na powierzchni — od 1 lutego 1996r. do 31 maja
1999r.;

« sortowniczego wegla i kamienia przerobki mechanicznej wegla na powierzchni — w okresie od 1 czerwea 1999r.
do 31 pazdziernika 2009r. (w okresie od 9 lipca 2002r. do 3 lipca 2003r. §wiadczenie rehabilitacyjne);

« pluczkarza przerobki mechanicznej wegla na powierzchni — w okresie od 1 listopada 2009r. do 6 listopada 2018r.
(w okresie od 15 czerwcea 2017r. do 11 grudnia 2017r. Swiadczenie rehabilitacyjne).

(...) S.A. w K. Oddzial KWK (...) (wcze$niej KWK (...) i KWK (...)) zajmuje sie wydobyciem wegla kamiennego.

Sad ustalil, ze ubezpieczony podczas zatrudnienia w ww. zakladzie pracy w spornym okresie, tj. od 2 pazdziernika
1986r. do 31 grudnia 1998r., stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal przy przerébce mechanicznej
wegla. Wykonywal wéwczas rézne zadania zwigzane z przerdbka mechaniczng wegla — w zaleznoSci od potrzeb
na kopalni. Odpowiadat m.in. za naweglenie i obsluge przeno$nikéw transportujgcych wegiel ze zwaléw na zaklad
przerdbcezy. Proces przerobezy polegal na transporcie wegla na zwaly, nastepnie przemieszczeniu go na sortownie,
a potem na kruszarke przez sita — byla to tzw. pluczka. Nastepnie posortowany i wzbogacony wegiel dostarczano
na zwaly koncentratu alb wegla gotowego. Ubezpieczony obstugiwal zwaly ale takze dokonywal konserwacji i
remontow urzadzen takich jak: przenoéniki, kruszarki, przesiewacze. Remonty urzadzen byly wykonywane w czasie
pracy przerdbki. Ubezpieczony mial takze uprawnienia do obslugi spycharek ladowarek, zwalowarki, przeno$nikow.



Pracowat réwniez jako operator spycharki ladowarki i zwalowarki, dokonujac zaladunku i rozladunku wegla.
Wszystkie te czynnoSci byly zwigzane z przer6bka mechaniczna wegla. W pracy ubezpieczonego wystepowaly warunki
szkodliwe w postaci nadmiernego halasu, silnych wibracji i zapylenia.

Razem z ubezpieczonym w KWK (...), a nastepnie KWK (...) (obecnie (...) S.A. w K. Oddzial KWK (...)) pracowali: K.
P. (zatrudniony w latach 1978-2014), T. S. (zatrudniony w latach 1975-1995), M. S. (zatrudniony w latach 1981-2015).

Ubezpieczony ukonczyl 60 lat w dniu (...) Udowodnil 44 lata i 28 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych.
Ubezpieczony od 6 listopada 2018r. nie pozostaje w zatrudnieniu — rozwigzal umowe o prace z pracodawca (PGG S.A.
w K. Oddzial KWK (...)) z dniem 6 listopada 2018r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie akt organu rentowego, zaswiadczenia o poinformowaniu
ubezpieczonego na jakim stanowisku bedzie zatrudniony w zakladzie przerdbki mechanicznej, za$wiadczenia
lekarskiego z 21 listopada 1997r., wykazu otrzymanych instrukeji i uprawnien, protokolu egzaminacyjnego z 25
czerwcea 1996r., zaswiadczenia kwalifikacyjnego nr UK-4, pisma KWK (...) z 15 stycznia 2010r. §wiadectwa pracy z
6 listopada 2018r. wystawionego przez PGG S.A. w K. Oddzial KWK (...) (k.27), zeznan $§wiadkéw: K. P. (nagranie z
rozprawy z 4 grudnia 2018r. min. 11.35 i n. k.36), T. S. (nagranie z rozprawy z 4 grudnia 2018r. min. 36.06 i n. k.36)
i M. S. (nagranie z rozprawy z 4 grudnia 2018r. min. 46.29 i n. k.36) oraz przestuchania ubezpieczonego (nagranie z
rozprawy z 4 grudnia 2018r. min. 1.08.47 i n. k.36).

Sad uznal zgromadzony material dowodowy za kompletny i wiarygodny, a przez to pozwalajacy na poczynienie
ustalen faktycznych w sprawie. Twierdzenia ubezpieczonego byly zbiezne z zeznaniami swiadkow, ktore sad uznat za
wiarygodne.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2018r., poz. 1924 ze
zm.) prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie
nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywal prace w szczegoblnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Po myéli art. 3 ust. 1 prace w szczegblnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem
mogg z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych
warunkach $rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo
zastosowania Srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania
przekraczajace poziom ich mozliwoéci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiggnieciem wieku



emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w szczegélnych
warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy.

Zgodnie z ust. 3 tego przepisu prace o szczegdlnym charakterze to prace wymagajace szczegoblnej odpowiedzialnosci
oraz szczeg6lnej sprawnoéci psychofizycznej, ktérych mozliwo$é nalezytego wykonywania w spos6b niezagrazajacy
bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub Zyciu innych os6b, zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku
emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie; wykaz prac o
szczegblnym charakterze okresla zalacznik nr 2 do ustawy.

Za pracownikow wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéow wykonujacych po dniu
wejScia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktérych mowa w ust. 1 (ust. 4). Za pracownikow
wykonujacych prace o szczegdlnym charakterze uwaza sie pracownikow wykonujacych po dniu wejScia w zycie ustawy,
w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktérych mowa w ust. 3 (ust. 5). Za pracownikéw wykonujgcych prace w
szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze uwaza sie rowniez osoby wykonujace przed dniem wejscia w
zycie ustawy prace w szczegbdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy
lub art. 321 art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (ust.7).

Bezspornie ubezpieczony ukonczyl 60 lat i legitymuje sie wymaganym okresem skladkowym i nieskladkowym —
udowodnit 44 lata i 28 dni okres6w sktadkowych i niesktadkowych. Poza sporem jest réwniez, ze odwolujacy ma okres
pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat jak i fakt, iz po dniu
31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3
ust. 11 3.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo, czy ubezpieczony wykonywatl przed dniem 1 stycznia 1999r. prace
w warunkach szczego6lnych lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych lub w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej, a nadto czy pozostaje nadal w zatrudnieniu.

W zaskarzonej decyzji z 16 maja 2018r. ZUS Oddziat w C. odmoéwil bowiem ubezpieczonemu przyznania prawa do
emerytury pomostowej wskazujac, iz nie zostaly spelnione ww. warunki.

Sad podkredla, ze odwolujacy z dniem 6 listopada 2018r. rozwigzal umowe z pracodawca — PGG S.A. w K. Oddzial
KWK (...) —i od tego dnia nie pozostaje w zatrudnieniu.

Nalezy zaznaczy¢, ze Sad ocenia legalno$¢ decyzji rentowej wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania. Sad
jednakze moze przyznaé¢ ubezpieczonemu Swiadczenie, jezeli warunki je uzasadniajace zostaly spelnione po wydaniu
zaskarzonej decyzji (art. 316 § 1 k.p.c.). Stanowisko to znajduje potwierdzenie w orzecznictwie, m.in. w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1998r. (sygn. akt II UKN 555/97). Wobec powyzszego Sad uznal, iz przestanka
rozwigzania umowy o prace z pracodawca zostala przez odwolujacego spehiona.

Sporna pozostawala zatem w niniejszej sprawie kwestia wykonywania przez odwolujacego pracy w warunkach
szczegblnych lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub w
rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej przed dniem 1 stycznia 1999r.

W ocenie Sadu przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczony taka prace
wykonywal przed dniem 1 stycznia 1999r. Do pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach nalezalo bowiem zaliczyé
odwotlujacemu zatrudnienie w KWK (...), a nastepnie KWK (...) (obecnie PGG S.A. w K. Oddziat KWK (...)) w okresie
od 2 pazdziernika 1986r. do 31 grudnia 1998r.

W tym czasie ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal przy przerébce mechanicznej wegla.
Wykonywal wowczas rézne zadania zwigzane z przer6bka mechaniczna wegla w zalezno$ci od potrzeb na kopalni —
odpowiadal m.in. za naweglenie i obsluge przenoénikéw transportujacych wegiel ze zwalow na zaklad przerdbcezy.
Ubezpieczony obslugiwal zwaly ale takze dokonywal konserwacji i remontéw urzadzen wykorzystywanych przy



przerdbce mechanicznej wegla. Remonty te odbywaly sie zazwyczaj w czasie pracy przerobki. Pracowal rowniez
jako operator spycharki tadowarki i zwalowarki, dokonujac zaladunku i rozladunku wegla. W pracy ubezpieczonego
wystepowaly warunki szkodliwe w postaci nadmiernego halasu, silnych wibracji i zapylenia.

Powyzsze potwierdzili zgodnie powolani w sprawie §wiadkowie oraz sam ubezpieczony, ktorych zeznania Sad uznal
za wiarygodne.

Wykonywane przez ubezpieczonego prace przy przerébce mechanicznej wegla, sa wymienione pod poz. 51 8, dzialu I,
wykazu A (prace wykonywane przy przerébce mechanicznej wegla i praca na zwatowiskach gorniczych) stanowiacego
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.), zawierajacego
wykaz prac w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego.

Bez znaczenia pozostaje przy tym fakt, ze ubezpieczony nie przedlozyl za okres sporny $wiadectwa pracy w
szczegbOlnych warunkach. Fakt wykonywania takiej pracy zostal wykazany w postepowaniu sagdowym za pomocg
innych dowod6éw. W postepowaniu odwolawczym przed Sadem nie obowigzuja bowiem ograniczenia dowodowe
jakie wystepuja w postepowaniu o Swiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym, a Sad moze
ustali¢ okoliczno$ci majace wplyw na prawo do Swiadczen lub ich wysoko$¢ jak: okresy zatrudnienia, w tym
wykonywanie pracy w warunkach szczegblnych, za pomocg wszelkich srodkéw dowodowych, przewidzianych w
kodeksie postepowania cywilnego (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984r. III UZP 6/84, uchwala Sadu
Najwyzszego z 21 wrze$nia 1984r. III UZP 48/84, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006r., I UK 179/06, LEX
nr 342283).

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznac, ze ubezpieczony wykonywal przed dniem 1 stycznia 1999r. prace w
warunkach szczeg6lnych w rozumieniu art. 32 i ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
a tym samym spehil wszystkie przestanki dajgce prawo do uzyskania prawa do emerytury pomostowej.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak sentencji przyznajac ubezpieczonemu prawo
do emerytury pomostowej od 7 listopada 2018r., tj. od spelnienia ostatniej z wymaganych przestanek (rozwiazanie
stosunku pracy).

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek



