Sygn. akt VIII U 2036/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Lanowy - Klimek
Protokolant: Malgorzata Skirlo

Ppo rozpoznaniu w dniu 25 wrze$nia 2018 r. w Gliwicach

sprawy H. K. (1) (K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

o prawo do emerytury

na skutek odwotania H. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 6 czerwca 2018 r. i 12 wrzeénia 2018 r. nr (...)

zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu H. K. (1) prawo do emerytury od maja 2018 r.
(-) SSO Jolanta Lanowy — Klimek

Sygn. akt. VIII U 2036/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 6 czerwca 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmowil ubezpieczonemu H. K. (1) prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym 60 lat. Powotujac sie na art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony na dzien 1
stycznia 1999r. nie udowodnil wymaganego 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagat sie jej zmiany i przyznania mu prawa do spornego
$wiadczenia. Podniosl, iz posiada wymagany okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach, gdyz w okresie od 19
pazdziernika 19776r. do 30 kwietnia 1994r. pracowal w Spo6ldzielni Kotek Rolniczych w Z. jako kierowca ciagnika, a wiec
prace okreslona w wykazie A, dziat VIII, pkt 3 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Podniésl, iz
powyzsze wynika z przedlozonego organowi rentowemu Swiadectwa pracy z 29 kwietnia 1994r., a nadto okoliczno$é
te moga potwierdzi¢ §wiadkowie.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji. (...) Oddzial w Z. wskazal, ze odwolujacy nie przedlozyl $wiadectwa wykonywania pracy w
warunkach szczegblnych za okres od 19 pazdziernika 1976r. do 30 kwietnia 1994r., wobec czego brak jest podstaw do
uznania pracy $§wiadczonej w tym czasie za prace wykonywana w warunkach szczeg6lnych.

Decyzja z 12 wrze$nia 2018r. (...) Oddziat w Z., dzialajac w oparciu o art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ponownie odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym. Organ rentowy wskazal, ze pomimo przedlozenia przez odwolujacego Swiadectw wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze zawierajacych informacje, iz w okresach od 17 stycznia
1978r. do 23 kwietnia 1979r. i od 12 maja 1981r. do 31 grudnia 1990r. wykonywal prace kierowcy ciagnika, tj. prace
wymieniong w wykazie A, dzial VIII, pkt 3 rozporzadzenia, nie uwzgledniono tych okreséw, poniewaz nie wykazal, ze
prace te byly wylacznie pracami transportowymi.

Ubezpieczony wniost odwolanie od powyzszej decyzji.
Sad Okregowy w Gliwicach ustalit:
Ubezpieczony H. K. (1) urodzil sie (...) Wiek 60 lat osiagnat (...)Nie jest czlonkiem OFE.

W dniu 2 maja 2018r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury z tytulu wykonywania pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Zaskarzong decyzja z 6 czerwca 2018r. (...) Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z uwagi na brak wymaganego 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczegdblnych.

Organ rentowy przyjal, ze ubezpieczony na dzien 31 grudnia 1998r. posiada 25 lat, 1 miesiac i 10 dni okresow
skladkowych i nieskladkowych.

W zaskarzonej decyzji (...) Oddzial w Z. kwestionowal, ze skarzacy na dzien 1 stycznia 1999r. legitymuje sie okresem
pracy w warunkach szczegélnych w wymiarze ponad 15 lat — nie uwzgledniono mu zadnego okresu takiej pracy.
Organ rentowy nie zaliczyl mu bowiem do pracy w szczegdlnych warunkach okresu zatrudnienia w Spo6ldzielni Kolek
Rolniczych w Z. na stanowisku kierowcy ciagnika od 19 pazdziernika 1976r. do 30 kwietnia 1994r., poniewaz nie
przedlozyl Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych.

Po wniesieniu odwolania od powyzszej decyzji ubezpieczony przedlozyt dwa $wiadectwa wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wystawione przez Spoldzielnie Kélek Rolniczych w Z.
zawierajace informacje, iz w okresach od 17 stycznia 1978r. do 23 kwietnia 1979r. i od 12 maja 1981r. do 31 grudnia
1990r. wykonywal prace kierowcy ciagnika, tj. prace wymieniong w wykazie A, dzial VIII, pkt 3 Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Decyzja z 12 wrze$nia 2018r. (...) Oddzial w Z. ponownie odmowil ubezpieczonemu prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym wskazujac, ze pomimo przedlozenia przez niego Swiadectw wykonywania pracy w szczegblnych
warunkach nie wykazal, ze prace na stanowisku kierowcy ciagnika byly wylacznie pracami transportowymi.

Sad ustalil, ze ubezpieczony w okresie od 19 pazdziernika 1976r. do 30 kwietnia 1994r. zatrudniony byl w Spéldzielni
Kotek Rolniczych w Z. na stanowisku kierowcy ciggnika. W tym czasie odbyl zasadnicza stuzbe wojskowa w okresie
od 24 kwietnia 1979r. do 15 kwietnia 1981r. Po odbyciu stuzby wojskowej wrocit do pracy w Spoldzielni 12 maja 1981r.
Zarowno przed powolaniem do wojska jak i po zakonczeniu stuzby wojskowej ubezpieczony pracowat jako kierowca
ciggnika z dwiema przyczepami. Ubezpieczony mial uprawnienia do prowadzenia r6znych pojazdéw: prawo jazdy kat.
B posiadal od 18 pazdziernika 1976r., prawo jazdy kat. AiT od 21 lipca 1977r., a prawo jazdy kat. BE od 5 maja 1981r.



Spoldzielnia Koélek Rolniczych w Z. zajmowala sie $wiadczeniem ustug o charakterze rolniczym i transportowym,
przy czym ushugi transportowe stanowily przewazajacy przedmiot dzialalnosci, poniewaz generowaly wiekszy zysk.
Transportowano glownie materialy budowlane dla budownictwa, plyty chodnikowe, cegly, piasek, ziemie, a takze
opat do zakladéw przemyslowych na Slasku, jak réwniez wapno, ktére rozsypywano na polach. Przykladowo, piasek
transportowano do Zakladéw (...) w T. albo do zakladu (...), ziemia byla przewozona z wysypiska z Z. na teren osiedli
mieszkaniowych, gdzie nastepnie przygotowywano tereny zielone, a opat dostarczano do zakladéw (...). Transport
odbywal sie za pomocg traktoréw z przyczepami. Spoéldzielnia posiadala bazy w M. i w Rybnej, w ktorych bylo po
okolo 15 ciagnikéw. Prace rozdzielal dyspozytor. Kierowcy ciaggnikéw otrzymywali zlecenia dotyczace transportu i
codziennie wyjezdzali w trase. W Spoldzielni panowala zasada, ze dany kierowca odpowiadal za transport materialow
do konkretnych zakladow, ale zdarzalo sie — w zaleznoéci od potrzeb — ze jezdzili w inne niz zazwyczaj przydzielone
miejsca. W przypadku awarii ciagnika, mechanicy go naprawiali, a kierowca dostawal do pracy inny. Cze$¢ kierowcow
pracowala wylacznie w transporcie, a niektorzy byli przydzielani rowniez do innych prac — jako kombajnisci podczas
zniw, badz do prac polowych.

Sad ustalil, ze ubezpieczony w okresach od 19 pazdziernika 1976r. do 23 kwietnia 1979r. i od 12 maja 1981r. do 30
kwietnia 1994r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace w szczegélnych warunkach pracujac jako
kierowca ciagnika zaopatrzonego w dwie przyczepy w Spoldzielni Kolek Rolniczych w Z.. Odwotujacy zajmowal sie
wowczas transportem towarow, w szczegdlnoéci: materialow budowlanych, piasku, opalu, wapna na pole. Jeszcze
przed powolaniem do stuzby wojskowej zostal przydzielony gtownie do obstugi (...) Spoldzielni (...). Przewozil rowniez
zlom ze zlomowiska w H., ktéry nastepnie rozwozit po hutach. Dostarczal rowniez materialy do E., czy Zakladow (...)
w Z.. Prace transportowe wykonywal za pomoca ciaggnika wyposazonego w dwie przyczepy. Pracowal przez 8 godzin
dziennie. Odwolujacy nie byl przydzielany do prac polowych. Zdarzalo sie, ze ubezpieczony w czasie Zniw pracowatl
jako kombajnista, ale byla to praca poza normatywnym czasem pracy, wykonywana w ramach godzin nadliczbowych.

Na podstawie akt osobowych ubezpieczonego ustalono, ze w trakcie calego okresu zatrudnienia w Spo6ldzielni Kotek
Rolniczych w Z. ubezpieczonemu byt wyplacany dodatek za prace w szczegbdlnych warunkach. Odwolujacy nie byt
czlonkiem tej spoldzielni.

W powyzszym okresie wraz z ubezpieczonym w Spoéldzielni Kotek Rolniczych w Z. pracowali $§wiadkowie: H. K.
(2) (zatrudniony w latach 1986-1992 jako kierowca ciggnika), B. L. (zatrudniony w latach 1986-1992 jako kierowca
ciggnika) oraz P. M. (zatrudniony w latach 1988-1995 jako kierowca ciagnika).

Powyzsze okoliczno$ci Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, akt osobowych ubezpieczonego ze Spoéldzielni
Koélek Rolniczych w Z., zeznanh §wiadkow H. K. (2) (nagranie z rozprawy z 25 wrze$nia 2018r. min. 13.56 i n. k.28), B. L.
(nagranie z rozprawy z 25 wrze$nia 2018r. min. 25.52 i n. k.28), P. M. (nagranie z rozprawy z 25 wrze$nia 2018r. min.
34.57 1 n. k.28) oraz przestuchania ubezpieczonego (nagranie z rozprawy z 25 wrzeénia 2018r. min. 46.56 i n. k.28).

Odno$nie rodzaju pracy wykonywanej przez ubezpieczonego Sad dal wiare jego twierdzeniom, ktore zostaly
potwierdzone przez zeznania §wiadkéw. Swiadkowie pracowali razem z ubezpieczonym w spornych okresach
zatrudnienia, posiadaja oni zatem szczegblowa wiedze na temat miejsca i charakteru wykonywanej przez
odwolujacego pracy. Ich zeznania sa zbiezne z wyjasnieniami ubezpieczonego. Ponadto zeznania $wiadkow
i odwolujacego znajduja potwierdzenie w zgromadzonej dokumentacji, w szczegdélno$ci w aktach osobowych
ubezpieczonego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania ubezpieczonego zasluguja na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2018r. poz. 1270 ze zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy osiagneli:



1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Na podstawie cytowanych przepiséw, prawo do emerytury w obnizonym wieku przystuguje ubezpieczonemu, ktory
w dniu wejScia w zycie ustawy, tj. w dniu 1 stycznia 1999r., spelil warunki w zakresie posiadania ogélnego stazu
pracy oraz pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych a nie osiagnal wymaganego wieku. Ubezpieczeni, ktérzy w
chwili wejscia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych posiadali wymagany okres
ubezpieczenia (szczegdlny i zwykly), moga realizowac prawo do emerytury na starych zasadach po osiggnieciu wieku
emerytalnego okreSlonego w art. 39 czy art. 32 rdwniez po dniu 31 grudnia 2008r. pod warunkiem nieprzystapieniu
do OFE. Wszystkie przestanki musza zostaé spelnione lacznie.

Stosownie do tresci art. 32 ust. 11 4 ustawy w powigzaniu z § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zm.) ubezpieczonym mezczyznom urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949r.
bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze przy pracach
wymienionych w wykazie A, przystluguje prawo do emerytury w razie tacznego spelienia nastepujacych warunkow:

1. osiagniecia wieku emerytalnego 60 lat

2. posiadania wymaganego okresu zatrudnienia wynoszacego 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych
warunkach.

Kwestia posiadania przez ubezpieczonego ponad 25-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego oraz ukonczenie
60 lat nie byly sporne. Nie bylo takze sporne, iz odwolujacy nie jest czlonkiem OFE.

Okoliczno$é sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla posiadania przez ubezpieczonego (na dzien 1 stycznia
1999r.) wymaganego 15 — letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych, bowiem organ rentowy
w zaskarzonych decyzjach stwierdzil, ze ubezpieczony nie wykazal zadnego okresu takiej pracy. (...) Oddzial w Z.
nie uwzglednil ubezpieczonemu w szczegoélnosci okresu zatrudnienia w Spoéldzielni Kolek Rolniczych w Z. od 19
pazdziernika 1976r. do 30 kwietnia 1994r. na stanowisku kierowcy ciagnika, poniewaz — zdaniem organu rentowego —
nie ma wystarczajacych informacji do stwierdzenia, ze prace na stanowisku kierowcy ciggnika byly wylacznie pracami
transportowymi.

W ocenie Sadu Okregowego przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo w sposodb jednoznaczny, ze
ubezpieczony legitymuje sie wymaganym 15 — letnim okresem pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych,
bowiem do takiej pracy nalezalo zaliczy¢ mu sporny okres zatrudnienia w Spo6ldzielni Koélek Rolniczych w Z. na
stanowisku kierowcy ciggnika.

Jak bowiem ustalono, w trakcie zatrudnienia w Spéldzielni Kétek Rolniczych w Z. ubezpieczony w okresach od 19
pazdziernika 1976r. do 23 kwietnia 1979r. i od 12 maja 1981r. do 30 kwietnia 1994r. faktycznie wykonywal gtéwnie
prace kierowcy ciggnika stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, przy czym bylo to praca w transporcie. Odwolujacy
zajmowal sie wowczas transportem towardw, w szczeg6lnoSci materialtow budowlanych, piasku, ziemi, opatu, wapna
na pole. Jeszcze przed powolaniem do stluzby wojskowej zostal przydzielony gléwnie do obstugi (...) Spoldzielni
(...). Przewozil réwniez zlom ze zlomowiska w H., ktory nastepnie rozwozil po hutach. Dostarczal tez materialy do
E., czy Zakladéw (...) w Z.. Prace transportowe wykonywal za pomoca ciagnika wyposazonego w dwie przyczepy.
Pracowal przez 8 godzin dziennie. Odwolujacy nie byt przydzielany do innych prac, w szczego6lnosci prac polowych.



Jak zeznawali Swiadkowie, zdarzalo sie, ze ubezpieczony w czasie Zniw pracowal jako kombajnista, ale bylo to praca
poza normatywnym czasem pracy, wykonywana w ramach godzin nadliczbowych. Sad ustalil réwniez, ze w trakcie
calego okresu zatrudnienia w Spoldzielni Kolek Rolniczych w Z. ubezpieczonemu byl wyplacany dodatek za prace w
szczego6lnych warunkach.

Wykonywane przez ubezpieczonego prace kierowcy ciagnika zostaly wymienione w wykazie A, dzial VIII, poz. 3
stanowiacym zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.) -
prace kierowcow ciagnikow, kombajnéw lub pojazdéw gasienicowych.

Nadto Sad podkre§la, ze Spéldzielnia Kélek Rolniczych w Z. potwierdzila wykonywanie prac w szczegélnych
warunkach przez odwolujacego w swiadectwach wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach lub w szezegdlnym
charakterze, w ktérych wskazano, ze praca przez niego wykonywana na stanowisku kierowcy ciggnika to praca
wymieniona w wykazie A, dzial VIII, poz. 3 stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, ze ubezpieczony legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999r. wymaganym 15 —
letnim okresem pracy w szczegbdlnych warunkach.

Wobec faktu, ze spelnia on takze pozostale przestanki uprawniajgce go do wezesniejszej emerytury, Sad z mocy art.

477'* § 2 k.p.c. orzek! jak w sentencji i zmienil zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu H. K.
(1) prawo do emerytury od maja 2018r., tj. od miesiaca zlozenia wniosku.

(-) SSO Jolanta Lanowy — Klimek



