Sygn. akt VII1 U 2025/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Anna Krzyszkowska

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2018 r. w Gliwicach
sprawy S. C. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek odwotania S.C. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

z dnia 9 maja 2018 . nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 2025/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 9 maja 2018r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w C. zmienil wezesniejsza decyzje z 28 marca 2018r. i stwierdzil, ze S. C. (2) jako osoba prowadzqgca
pozarolniczq dzialalnos$é¢ gospodarczq podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym od 1
pazdziernika 2003r. do 29 wrzesnia 2011r. i z tego tytutu byl zobowiqzany do oplacania skltadek na
ubezpieczenia spoleczne od podstawy:

- nie nizszej niz 60% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale w okresie od 1 pazdziernika
2003r. do 31 grudnia 2008r.,




- nie nizszej niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty
ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek ogloszonego w trybie art.19 ust.10 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych na dany rok kalendarzowy od 1 stycznia 2009r. do 29 wrze$nia 2011r.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w dniu 4 maja 2018r. do organu rentowego wplynelo odwolanie S. C.
(1) od decyzji z 28 marca 2018r., w ktérym pelnomocnik odwolujacego wskazal, ze S. C. (2) zaczal prowadzié¢ swoja
dzialalno$¢ gospodarcza faktycznie dopiero od 1 pazdziernika 2003r.

W odwolaniu od decyzji S. C. (2) domagal sie jej zmiany przez prawidlowe ustalenie okresow
podlegania obowiqzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu jako osoby
prowadzqcej pozarolniczq dzialalnosé gospodarczq.

Odwolujacy wskazal, ze organ rentowy w skarzonej decyzji wadliwie ustalil okres wykonywania dzialalnosci
gospodarczej w latach 2003 — 2011, gdy tymczasem dzialalno$¢ odwolujacego nie miala w tym czasie charakteru ciaglej
i zorganizowane;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujgc stanowisko
zajete w skarzonej decyzji. Organ rentowy zlozylt wniosek o zasqdzenie
od odwohlujgcego zwrot kosztow zastepstwwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.
Decyzja z 28 marca 2018r. organ rentowy stwierdzil, ze:

1.S. C. (2) jako osoba prowadzgca dzialalnoé¢ gospodarcza podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu od 15 czerwca 2001r. do 29 wrze$nia 2011r.,

2.ustalil dla S. C. (1) jako osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe i wypadkowe od podstawy:

- nie nizszej niz 60% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale
w okresie od 15 czerwca 2001r. do 31 grudnia 2008r.,

- nie nizszej niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego
do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek ogloszonego w trybie art.19 ust.10 na dany rok
kalendarzowy od 1 stycznia 2009r. do 29 wrzeénia 2001r.

W rezultacie odwolania od w/w decyzji, w ktéorym S. C. (2) domagal sie jej zmiany przez ograniczenie okresow
podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu jako osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza do okresu od 1 pazdziernika 2003r. do 29 wrzeénia 2011r., organ rentowy wydat
decyzje skarzona, ombéwiona na wstepie.

Odwolujacy S. C. (2) dokonal wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej Urzedu Miasta w R. od 15 czerwca 2001r.
(wpis nr (...) ). Wykreslenie tego wpisu nastapilo natomiast 29 wrzesnia 2011r.

Odwolujacy w okresie spornym wynajmowal garaz niedaleko miejsca zamieszkania. Mial tam spawarke, katowke
i inne narzedzia. W garazu przyjmowal klientow, gléwnie z polecenia. Wykonywal ustugi spawalnicze i §lusarskie.
Obok warsztatu byly tez inne firmy np. $wiadczace uslugi budowlane, warsztat samochodowy, dla ktorych odwotujacy
wykonywal rézne ustugi. Odwolujacy prowadzil zeszyt, w ktorym wpisywal przychody, a czasami wypisywal tez
faktury. Pomiedzy zleceniami zdarzalo sie, ze przez pewien okres czasu np. miesigca, nie zadnych klientow.
Odwolujacy codziennie przychodzit do garazu, najczesciej na godzine 7.00. Jesli

do godziny 8 — 9 nie bylo zadnego klienta, to zamykal garaz zostawiajac kartke z numerem telefonu na wypadek, gdyby
znalaz} sie kto$§ chetny na usluge. Odwolujacy nie mial w tym czasie zadnego innego zrédla dochodu. Prowadzil w



tym okresie gospodarstwo domowe z zona i dwojka dzieci. Zona odwolujacego pracowala na kopalni jako pracownik
fizyczny na przerébce i miala stala pensje. W latach 2006- 2008 odwolujacy dodatkowo opiekowal sie matka, ktéra
chorowala na raka. Odwolujacy ponosilt koszty czynszu za garaz, energie, telefon, wode, Smieci, lecz nie uwzglednial
ich wkosztach dzialalno$ci, gdyz likwidator nie dawat mu potwierdzenia uiszczenia takich oplat. Likwidator prowadzil
postepowanie likwidacyjne spétdzielni, do ktérej nalezal teren, na ktérym

byl polozony wynajmowany przez odwolujacego garaz. Stad koszty, ktére odwolujacy wykazywal w deklaracjach
podatkowych dotyczyly kosztow materialéw, narzedzi. Swoje przychody wpisywal w oparciu o zapisy w w/w zeszycie.
W 2011r. Spoéldzielnia podniosta odwolujacemu stawke czynszowa i potem odwolujacy zrezygnowal z wynajmu garazu.
Zabral narzedzia i zlozyl je u swojej matki w garazu. Po tym czasie utrzymywat sie z dorywezych prac, w tym z prac
spawalniczych, a od dwoéch lat pracuje na podstawie umowy o prace.

Z informacji Naczelnika Urzedu Skarbowego w R. wynika, ze odwotujacy S. C. (2) zlozyt zeznania roczne PIT — 36
o wysoko$ci uzyskanego przychodu z tytulu prowadzonej dzialalnos$ci gospodarczej za lata 2004 — 2012, 2015. Z
deklaracji podatkowych wynika, ze odwolujacy z dzialalno$ci gospodarczej uzyskiwal przychéd i dochdd.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji zawartej w aktach organu rentowego, deklaracji podatkowych
odwolujacego za lata 2004 — 2012, zeznan odwolujgcego ( protokoét elektroniczny z rozprawy z 9 listopada 2018r. czas
00:06:47 — 00:41:24 ) jako okoliczno$ci jednoznacznie wynikajace z tych dowodéw, niekwestionowane przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie S. C. (1) nie zastuguje na uwzglednienie.

Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym, reguluja przepisy ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017r., poz.1778 ze zm.).

Zgodnie z art. 1 ustawy ubezpieczenia spoleczne obejmuja ubezpieczenie emerytalne, ubezpieczenia rentowe i
ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe.

Zgodnie z treScia art. 6 ust. 1 pkt. 5 i art. 12 ust. 1 ustawy, osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osoby z
nimi wspoélpracujace podlegaja (z zastrzezeniem art. 8 i 9) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu.

Zgodnie z treécig art. 13 pkt. 4 ustawy osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$¢ podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do
dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostato
zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.

W art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy wskazano, iz za osobe prowadzaca pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza uwaza sie osobe
prowadzaca te dzialalno$¢ na podstawie przepiséw o dzialalnosci gospodarczej lub innych przepiséw szczegolnych.

Art. 2 ustawy z 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (t.j.: Dz. U.

Z 2016 1. poz. 1829 ) obowigzujacej w okresie objetym sporem, definiuje dzialalno$¢é gospodarcza, jako zarobkowa
dzialalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin
ze z}07, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywang w sposob zorganizowany i ciagly.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze decydujacego znaczenia dla uznania czy prowadzona jest pozarolnicza
dzialalno§é gospodarcza nie ma wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, gdyz ma on jedynie charakter
deklaratoryjny. Istotne znaczenie w tym zakresie ma okoliczno$é, czy dzialalno§é gospodarcza byla faktycznie
prowadzona ( por. wyroki Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2005r. I UK 80/05, z 14 wrze$nia 2007r. III UK 35/07 ),
przy czym samo prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej jest uyymowane szeroko. Obejmuje bowiem nie tylko faktyczne
wykonywanie czynno$ci nalezacych do zakresu tej dzialalnosci, lecz takze czynno$ci zmierzajace do zaistnienia takich



czynnoéci gospodarczych, czynnoéci przygotowawcze i organizacyjne, ktoérych zadaniem jest stworzenie wlaéciwych
warunkoéw do jej wykonywania

np. uzytkowanie lokalu i narzedzi stuzacych do jej prowadzenia, zakup towaréw, poszukiwanie klientéw, zalatwianie
spraw urzedowych itd. Dzialalno$¢ musi by¢ tez prowadzona w celu osiagniecia dochodu ( zarobku ) rozumianego
jako nadwyzka przychodéw nad poniesionymi kosztami.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznania niniejszej sprawy Sad stwierdzil, ze wyniki przeprowadzonego w sprawie
postepowania dowodowego nie pozostawiaja watpliwosci, ze odwotujacy S. C. (2) w okresie objetym decyzja skarzonag
od 1 pazdziernika 2003r. do 29 wrzeénia 2011r. faktycznie prowadzil dzialalno$é gospodarcza w rozumieniu art.2
ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;.

Dzialalno$¢ odwolujacego niewatpliwie miata charakter zorganizowany i ciagly, a takze nastawiony na zysk. Z
zeznan odwoltujgcego wynika bowiem, ze dla wykonywania dzialalnos$ci odwolujacy wynajmowal lokal w postaci
garazu, gdzie przechowywal narzedzia do pracy, systematycznie uiszczal czynsz za garaz, dokonywal oplat za media,
prowadzil ksiegowo$¢é, wykonywal zlecenia dla os6b prywatnych oraz firm. Fakt, Ze czasami przez pewien czas nie mial
klient6éw na swoje ustugi nie Swiadczy o tym, ze nie prowadzil dzialalnoéci gospodarczej. Zauwazyé bowiem nalezy,
ze odwolujacy praktycznie codziennie przychodzil do pracy, oczekiwal na kolejne zamo6wienia, a takie oczekiwanie,
kiedy odwolujacy mial rzeczywista mozliwo$¢ wykonywania dzialalnoSci, stanowi rowniez o jej prowadzeniu. Nadto,
jak wynika z dokumentacji nadestanej z Urzedu Skarbowego, odwolujacy za caly okres sporny sktadal deklaracje
podatkowe, w ktérych wykazywal stosunkowo wysokie przychody, jak rowniez dochod z dzialalnoSci gospodarcze;j.

Skoro odwolujacy w okresie objetym sporem rzeczywiscie prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu przepisow
ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, to podlega z tego tytulu ubezpieczeniom obowigzkowym jak w decyzji
skarzone;j.

W takiej sytuacji Sad uznal, ze decyzja skarzona jest prawidlowa, takze w zakresie podstawy wymiaru skladek,

wzgledem ktérej odwolujacy nie skladal zadnych zarzutéw i stad z mocy art. 477'4 §1 k.p.c. oddalil odwolanie jako
bezzasadne.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i art.99
w zwiazku z §9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych ( Dz.U. z 2018r., poz.265 ).

(-) SSO Grazyna Lazowska



