Sygn. akt VIII U 1992/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Anna Krzyszkowska

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2018 r. w Gliwicach
sprawy S. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia, wyplate emerytury
na skutek odwolan S. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 14 lutego 2018 . nr (...)

zdnia 11 maja2018r. nr (...

1. umarza postepowanie w zakresie, w jakim organ rentowy decyzja z 11 maja 2018 roku uwzglednit zadanie
ubezpieczonego co do okresu od 1 sierpnia 2017 roku do 28 lutego 2018 roku;

2. zmienia czeSciowo decyzje z dnia 11 maja 2018 roku w ten sposob, ze zwalnia ubezpieczonego z obowiazku zwrotu
odsetek w kwocie 111, 49 z} (sto jedenascie ztotych czterdziesci dziewieé groszy);

3. oddala odwotania od decyzji z dnia 14 lutego 2018 roku i 11 maja 2018 roku w pozostalym zakresie;
4. odstepuje od obcigzania ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 1992/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 14 lutego 2018r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. stwierdzil, ze ubezpieczony S.
M. pobral nienalezne §wiadczenia za okres od 1 pazdziernika 2014r. do 28 lutego 2018r. w lacznej kwocie 100 232,38
z} z tytulu emerytury. Stad organ rentowy zobowiazal ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen za
okres i w wysokos$ci wskazanej wczesniej.



Decyzja z 11 maja 2018r. organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczony pobral nienalezne $wiadczenia za okres od 1
pazdziernika 2014r. do 31 lipca 2017r. w lacznej kwocie 83 018,47 z} i zobowiazal ubezpieczonego do zwrotu tych
Swiadczen we wskazanej wysokoS$ci oraz odsetek w kwocie 111,49 zl. JednoczeSnie organ rentowy wskazal, ze uchyla
decyzje z 14 lutego 2018r. (j.w. ).

W odwotlaniu od decyzji z 14 lutego 2018r. ubezpieczony domagal sie jej zmiany przez zwolnienie z obowiazku
zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen, ewentualnie o jej uchylenie i przekazanie sprawy organowi rentowemu do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wskazal, ze w wieku 60 lat nabyl prawo do emerytury z uwagi na staz w warunkach szczego6lnych
i po nabyciu uprawnien wyjechal wraz z zona do Niemiec. W Polsce wypehil i zlozyl formularz wniosku o
emeryture. Formularz nie zawieral pouczen, ktére umozliwilyby pelne zrozumienie jego tresci. Pytanie dotyczace
zatrudnienia zawieralo sugestie wskazujaca na $wiadczenie pracy na terenie Polski. O niejednoznacznoéci formularza
Swiadczy fakt, ze zostal on zmieniony w ostatnim okresie i doprecyzowano pytanie dotyczace $wiadczenia pracy
po nabyciu uprawnien emerytalnych, przez wskazanie czy praca jest §wiadczona w Polsce czy na obszarze Unii
Europejskiej. Niewtaéciwe pouczenie w przedmiocie zatrudnienia wyklucza natomiast skuteczne domaganie sie
zwrotu wyplaconych $wiadczen.

W odwotlaniu od decyzji z 11 maja 2018r. ubezpieczony domagal sie jej zmiany przez uznanie, ze nie zachodza
przeslanki uzasadniajace zadanie zwrotu §wiadczen pobranych w okresie od 1 pazdziernika 2014r. do 31 lipca 2017r.,
ewentualnie o jej uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu. Ubezpieczony
wnibst rowniez o zasadzenie od organu rentowego na swoja rzecz kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska ubezpieczony generalnie podniost jak w uzasadnieniu odwolania od decyzji z 14
lutego 2018r.

W odpowiedziach na odwotania organ rentowy wniost o ich oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonych
decyzjach oraz wniosl o zasadzenie od ubezpieczonego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Organ rentowy
wskazal, ze w dacie przyznania prawa do emerytury ubezpieczony wykonywal prace w Niemczech do 31 lipca
2017r. i stad zgodnie z art.103a ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych §wiadczenie winno ulec zawieszeniu az do ustania tego zatrudnienia. Ubezpieczony pomimo pouczenia
znajdujacego sie we wniosku o emeryture oraz w decyzji przyznajacej to $wiadczenie o fakcie kontynuowania
zatrudnienia nie poinformowal organu rentowego, co spowodowalo nienalezng wyplate emerytury. Jednocze$nie
organ rentowy zaznaczyl, ze zapytanie zawarte we wniosku o emeryture mialo charakter ogélny, a wiec dotyczyto
wszystkich pracodawcéw i nadto w pouczeniu wyraznie podano, ze zasady zawieszania prawa do emerytury z uwagi
na kontynuacje zatrudnienia dotyczg takze emerytur przyznanych osobom pozostajacym w stosunkach pracy w
panstwach Unii Europejskiej, a wiec takze w Niemczech.

Sad polaczyl sprawy do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Na rozprawie 31 sierpnia 2018r. pelnomocnik ubezpieczonego oswiadczyl, Ze cofa odwolanie w czesci uwzglednionej
w decyzji z 11 maja 2018r.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny.

Ubezpieczony S. M. zlozyl 3 pazdziernika 2014r. wniosek o emeryture.

We wniosku tym w pkt 5 zaznaczyl, ze po przyznaniu emerytury nie zamierza osiagaé przychodéw, a w pkt III, 6 —
odpowiadajac na pytanie czy pozostaje nadal w zatrudnieniu — wskazal, ze nie pracuje. W pkt III, 6 wniosku zawarty
zostal odno$énik m.in. do punktu 23 Informacji - pouczenia.



W punkcie tym ( 23 (...) ) podano, Ze: ,, Prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
kazdym pracodawcg, na rzecz ktorego wykonywat je bezpoérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury oraz
bez wzgledu na wiek tego emeryta. Dotyczy to takze emerytur przyznanych osobom pozostajacym w stosunku pracy
w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej, Islandii, Liechtensteinie, Norwegii, Szwajcarii lub w panstwach, z
ktérymi Polske lacza dwustronne umowy miedzynarodowe w dziedzinie ubezpieczen spotecznych ( z wylaczeniem
0s6b wykonujacych zatrudnienie w Australii, z ktéra umowa po stronie australijskiej obejmuje wylacznie emerytury
z tytulu zamieszkiwania w tym panstwie ).

Decyzja z 21 stycznia 2015r. organ rentowy przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury z tytulu wykonywania pracy
w warunkach szczegblnych od 1 pazdziernika 2014r., to jest od miesigca zgloszenia wniosku, ktorej wysoko$¢ ustalil
w oparciu o art.183 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( 35%
emerytury obliczonej na podstawie art.53 ustawy emerytalnej i 65% emerytury obliczonej na podstawie art.26 ustawy
emerytalnej ). Emerytura wyniosla 2 264,13 zl brutto.

W decyzji tej w punkcie V.1 Pouczenia znajdowala sie analogiczna informacja
jak w punkcie 23 Informacji zawartej we wniosku o §wiadczenie.

W dniu 24 sierpnia 2017r. do organu rentowego wplynela informacja niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej, ze
ubezpieczony ztozyl w tamt. instytucji wniosek o ustalenie prawa do emerytury z niemieckiego systemu ubezpieczen.
Niemiecka instytucja przeslala rowniez druk E 205 DE z 2 sierpnia 2017r., w ktérym wykazany zostal przebieg
ubezpieczenia S. M. na terenie Niemiec. Z druku tego wynikalo, Ze ubezpieczony w dacie przyznania prawa do
emerytury kontynuowal zatrudnienie na terenie Niemiec do dnia 31 lipca 2017r.

W zwigzku z ta informacja organ rentowy przeprowadzil postepowanie wyjaéniajace z niemiecky instytucja
ubezpieczeniowa uzyskujac potwierdzenie kontynuacji zatrudnienia ubezpieczonego do 31 lipca 2017r.

Niemiecka instytucja ubezpieczeniowa przyznata ubezpieczonemu prawo do emerytury od 1 sierpnia 2017r.

Z uwagi na fakt, ze ubezpieczony w dacie przyznania prawa do emerytury kontynuowal zatrudnienie, organ rentowy
decyzja z 14 lutego 2018r. wstrzymal od 1 pazdziernika 2014r. wyplate emerytury, a nastepnie decyzja zaskarzong z
tej samej daty i kolejna z 11 maja 2018r. zobowiazal ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
wraz z odsetkami.

Ubezpieczony zeznal, ze w Polsce pracowal do 1999r. a nastepnie wyjechal do Niemiec, gdzie pracowal i mieszkat do
31 lipca 2017r. Lacznie wykonywal prace u trzech pracodawcow, przy czym u ostatniego z nich przez okolo 10 lat.
We wniosku o emeryture nie wskazal, ze pracuje, gdyz myslal, ze chodzi o prace w Polsce. Ubezpieczony nie czytal
informacji wskazanych we wniosku, a takze pouczenia znajdujacego sie na odwrocie decyzji przyznajacej emeryture.

W piSmie procesowym z 20 sierpnia 2018r. organ rentowy wskazal, ze odsetki od nadplaty emerytury naliczane sa
systemowo od miesiecznej kwoty podstawowej nadplaconego §wiadczenia i tak:

- od 1 pazdziernika 2014r. wysoko$¢ §wiadczenia brutto wynosila 2 406,50 zl miesiecznie, odsetki za kazdy miesigc
po 3,23 zi,

- od 1 marca 2015r. wysoko$¢ §wiadczenia brutto wynosila 2 442,50 zl miesiecznie, odsetki za kazdy miesiac po 3,28 zl,
- od 1 marca 2016r. wysoko$¢ $§wiadczenia brutto wynosilta 2 448,36 zl miesiecznie, odsetki za kazdy miesiac po 3,29 zl,
- od 1 marca 2017r. wysoko$¢ $§wiadczenia brutto wynosila 2 459,13 zl miesiecznie, odsetki za kazdy miesiac po 3,30 zl.

Odsetki zostaty zatem naliczone za okres od 1 pazdziernika 2014r. do 31 lipca 2017r. w kwocie 111,49 zt .



Powyzsze Sad ustalit na podstawie dokumentacji akt organu rentowego, aktualnego formularza wniosku
emerytalnego, zeznan ubezpieczonego ( protokél elektroniczny z rozprawy z 31 sierpnia 2018r. czas 00:05:30 —
00:28:03 ) jako okoliczno$ci jednoznacznie wynikajace z tych dowodow i niekwestionowane przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwolania ubezpieczonego S. M. tylko w czesci zasluguja na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie kwestia sporna sprowadzala sie do ustalenia, czy organ rentowy slusznie zobowiazal
ubezpieczonego do zwrotu pobranej emerytury za okres ostatecznie od 1 pazdziernika 2014r. do 31 lipca 2017r.
W odniesieniu bowiem do okresu od 1 sierpnia 2017r. do 28 lutego 2018r. organ rentowy uwzglednil odwolanie
ubezpieczonego nie zadajac za ten okres ( w ktérym ubezpieczony nie kontynuowat juz zatrudnienia ) zwrotu pobrane;j
emerytury co znalazlo swoje odzwierciedlenie w decyzji zaskarzonej z 11 maja 2018r.

W konsekwencji powyzszego i majac na wzgledzie dodatkowo fakt, ze we wskazanym wczeéniej zakresie ubezpieczony

cofnal odwolanie, Sad w pkt 1 wyroku z mocy art.477'3§1 k.p.c. i w zwigzku z art.203 k.p.c. umorzyl postepowanie w
zakresie, w jakim organ rentowy decyzja z 11 maja 2018r. uwzglednil zadanie ubezpieczonego.

Zgodnie z art.138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych ( tj.
Dz.U. z 2017r., poz. 1383 ze zm. ) zwanej dalej ustawa emerytalng, osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest
obowigzana do zwrotu ( ust.1).

Za nienalezne pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust.1 uwaza sie (ust.2 ):

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $§wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w caloéci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania,

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych
przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca §wiadczenia,

Nie mozna zadaé¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen za okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba
pobierajgca Swiadczenia zawiadomila organ rentowy o zajSciu okolicznoSci powodujacych ustanie lub zawieszenie
prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w catoéci lub w cze$ci, a mimo to §wiadczenia byly jej nadal
wyplacane, w pozostalych za$§ wypadkach - za okres dluzszy niz 3 lata, z zastrzezeniem ust.5 (ust.4 ).

Stosownie do art.103a ustawy emerytalnej, prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢
przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku
pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury,
ustalonym w decyzji organu rentowego.

Z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wynika w sposob nie budzacy watpliwosci i jest tez
okoliczno$cig niekwestionowana przez ubezpieczonego, ze w dacie przyznania mu prawa do emerytury z tytulu pracy
w warunkach szczeg6lnych, czyli 1 pazdziernika 2014r. ubezpieczony juz od wielu lat pracowal na terenie Niemiec i
kontynuowat to zatrudnienie do 31 lipca 2017r.

W takiej sytuacji, zgodnie z art.103a ustawy emerytalnej, emerytura za wskazany na wstepie okres nie przystugiwala
ubezpieczonemu i prawo do niej winno ulec zawieszeniu od 1 pazdziernika 2014r. az do ustania zatrudnienia. A skoro
zostala ona mu za ten okres wyplacona, to ubezpieczony jest zobowigzany do jej zwrotu na podstawie art.138 ust.2
pkt 1 ustawy emerytalnej. Wbrew temu bowiem co twierdzi ubezpieczony, organ rentowy prawidlowo pouczyl go o
koniecznos$ci poinformowania tego organu o tym czy pozostaje w stosunku pracy czy tez nie i wskazania wszystkich
pracodawcéw, u ktérych wykonuje zatrudnienie. Wyrazne pouczenie w tym przedmiocie, konkretne i zrozumiale,



zawieral punkt 23 Informacji znajdujacej sie we wniosku, ktéry w sposob jednoznaczny precyzowal, ze chodzi tu nie
tylko o zatrudnienie w Polsce, ale takze zatrudnienie w innych panstwach Unii Europejskiej, a wiec takze na terenie
Niemiec. Pouczenie o analogicznej tresci znajdowalo sie rowniez w decyzji przyznajacej ubezpieczonemu emeryture z
21 stycznia 2015r. Pomimo takiego pouczenia ubezpieczony o fakcie kontynuowania zatrudnienia nie poinformowat
organu rentowego.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze wymog pouczenia ma charakter formalny,

co oznacza, ze osoba, ktérej umozliwiono zapoznanie sie ze stosowng informacja ( pouczeniem ) nie moze zastania¢
sie okoliczno$cia faktycznego braku zapoznania sie ze stosowng informacja. Stad bledne zrozumienie, czy tez brak
zaznajomienia sie z pouczeniem obcigza §wiadczeniobiorce, w tym przypadku ubezpieczonego. Ubezpieczony bowiem
zeznal, ze nie czytal ani informacji znajdujacej sie we wniosku o emeryture, ani tez pouczenia znajdujacego sie na
odwrocie decyzji przyznajacej to $wiadczenie.

Jednoczes$nie Sad uznal, ze brak jest podstaw do Zadania przez organ rentowy odsetek ustawowych od nienaleznie
pobranych $wiadczen za okres wskazany w decyzji zaskarzonej z 11 maja 2018r.

Zgodnie z art. 84 ust.1ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz.U. z 2017r., poz.1778
ze zm. ) osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest zobowigzana do jego zwrotu
wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego.

Stosownie do art.35981 k.c. odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy,

gdy to wynika z czynno$ci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlaéciwego organu. Z kolei
zgodnie z art.48181 k.c., jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia, wierzyciel moze zadac odsetek za czas
opOZnienia. Jezeli termin Swiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwoéci zobowiazania, $§wiadczenie
powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania ( art.455 k.c. ).

W orzecznictwie sgdowym ugruntowane jest stanowisko, iz §wiadczenia uznane

za nienalezne podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda i doreczy zobowigzanemu do zwrotu
tego $wiadczenia stosowng decyzje administracyjna, a zatem odsetki od takich §wiadczen nie powinny by¢ naliczane
za okres sprzed doreczenia decyzji. Swiadomoéé bowiem pobierania nienaleznej renty, czy emerytury jest jedng z
przestanek wydania decyzji statuujgcej obowigzek ich zwrotu, ale brak jest podstaw do twierdzenia, ze wyznacza ona
rowniez moment, od ktérego ubezpieczony ma obowiazek zaplaty odsetek.

Oznacza to, iz w przypadku Zadania zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia, obowiazek zwrotu pobranego
Swiadczenia staje sie wymagalny przez skuteczne doreczenie decyzji dotyczacej tego przedmiotu. Z ta chwilg nastepuje
wymagalno$é roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dluznik pozostaje w op6znieniu ze spelnieniem $wiadczenia
glownego ( art.48181 k.c. ) — to za$ uaktywnia sie dopiero z chwila wezwania do zaplaty. W przypadku nienaleznie
pobranego $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego wezwaniem do zaplaty jest doreczenie decyzji organu rentowego
stwierdzajacej obowiazek zwrotu. Zadanie wyprzedzajace to wydarzenie nalezy uznaé za btedne ( por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13.05.2015r. sygn. III AUa 1370/14 LEX nr 1782008, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 09.09.2015r. sygn. 111 AUa 33/15 LEX nr 1814789 ).

W takiej sytuacji Sad stwierdzil, ze brak jest podstaw do zadania przez organ rentowy odsetek od nienaleznie pobranej
emerytury naliczonych za okres od 1 pazdziernika 2014r. do 31 lipca 2017r., a wiec za okres sprzed wdania decyzji
zaskarzonych.

W konsekwencji powyzszego Sad w pkt 2 wyroku z mocy art.477'# § 2 k.p.c. zmienil cze$ciowo zaskarzong decyzje z
11 maja 2018r. w ten sposob, ze zwolnil ubezpieczonego z obowiazku zwrotu odsetek w kwocie 111,49 zl. Natomiast

w pkt 3 wyroku z mocy art.477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolania ubezpieczonego od decyzji z 14 lutego 2018r. i 11 maja
2018r. w pozostalym zakresie, jako bezzasadne.



W pkt 4 wyroku Sad z mocy art.102 k.p.c. odstapil od obcigzania ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego
organu rentowego. Sad mial na uwadze, ze ubezpieczony pobierajac $wiadczenie emerytalne za sporny okres
nie dzialal w zamiarze wyrzadzenia szkody organowi rentowemu, lecz takie jego zachowanie bylo efektem braku
zachowania wymaganej staranno$ci. Stad Sad uznat za zasadne zobowigzanie ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen, ktérych suma jest zreszta znaczna, bez obciazenia go dodatkowo kosztami zastepstwa
procesowego strony przeciwnej.

(-) SSO Grazyna Lazowska



