Sygn. akt VIII U 1931/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Grychtot

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2018 r. w Gliwicach
sprawy W. B. ((...))

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania W. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 2 maja2018r. nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasgdza od odwolujacego W. B. na rzecz Zakladu (...)
(...) Oddzial w Z. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) SSR del. Magdalena Kimel

Sygn. akt: VIII U 1931/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 maja 2018 r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu W. B.
ponownego ustalenia wysokoSci §wiadczenia w oparciu o art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal, iz ubezpieczony nie przedlozyt
nowych dowodéw majacych wplyw na zmiane tresci decyzji odmownej z dnia 25 kwietnia 2017 r.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, ubezpieczony wniost o jej zmiane i przeliczenie §wiadczenia w mysl art. 110a
Domagal sie odtworzenia wynagrodzenia za okresy nieudokumentowane w oparciu o dane zawarte w aktach
osobowych pracownikéw poréwnawczych, z uwagi na fakt, ze w dokumentacji osobowej nie zachowaly sie dane
dotyczace stawek zaszeregowania po dacie 1.10.1974r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczony W. B. w dniu (...) zlozyl wniosek o przeliczenie podstawy wymiaru §wiadczenia na podstawie art.110a
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy wydal decyzje z (...)., na mocy ktoérej odmowil ubezpieczonemu prawa do
przeliczenia podstawy wymiaru emerytury, poniewaz nowo ustalony wwpw §wiadczenia nie przekroczyt 250 %.

Ubezpieczony wni6st odwolanie od powyzszej decyzji.
Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2017 roku Sad Okregowy w (...) oddalil odwolanie (sygn. akt VIII U 880/17).

W toku postepowania Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony na przestrzeni swojego zycia zawodowego byl
zatrudniony:

- od dnia 1 wrzeénia 1961r. do dnia 18 sierpnia 1965r. w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...),

- od dnia 10 wrze$nia 1965r. do dnia 22 marca 1971r. w Hucie (...)

(.,

- od dnia 26 marca 1971r. do dnia 9 stycznia 1997r. w KWK (...)
na stanowiskach:

- od dnia 26 marca 1971r. do dnia 30 wrzeénia 1975r. jako robotnik niewykwalifikowany pod ziemia,

- od dnia 1 pazdziernika 1975r. do dnia 31 stycznia 1978r. jako mlodszy gérnik pod ziemiga,

- od dnia 1 lutego 1978r. do dnia 5 pazdziernika 1978r. jako gérnik pod ziemia,

- od dnia 6 pazdziernika 1978r. do dnia 31 grudnia 1980r. jako gbrnik strzalowy pod ziemig,

- od dnia 1 stycznia 1981r. do dnia 14 wrze$nia 1984r. jako gornik strzalowy pod ziemia,

- od dnia 15 wrze$nia 1984r. do dnia 4 sierpnia 1986r. jako wydawca materialéw wybuchowych pod ziemia,

- od dnia 5 sierpnia 1986r. do dnia 28 lutego 1991r. jako gbrnik strzalowy pod ziemig,

- od dnia 1 marca 1991r. do dnia 9 stycznia 1997r. jako instruktor strzalowy pod ziemia.

W latach zatrudnienia 1971 — 1980 ubezpieczony udowodnil 2.247,2 dniéwki wykonywane przy pracach przodkowych.

Nie zachowala sie dokumentacja placowa z okresu zatrudnienia ubezpieczonego
w KWK (...) za lata sporne 1970 — 1979.

W aktach osobowych ubezpieczonego wykazane zostaly tylko stawki zaszeregowania
- w karcie obiegowej — od dnia 1 marca 1973r. w wysokoS$ci 94 zl na dnidwke wedlug IV grupy zaszeregowania,

- w karcie osobowej - od dnia 1 pazdziernika 1974r. w wysokosci 136 z}
na dnidéwke wedlug V grupy zaszeregowania. Kolejne stawki dotycza juz poZzniejszego okresu, a mianowicie: od dnia
1 sierpnia 1983r. — 316 zl na dnidéwke i od dnia 15 wrzeénia 1984r. — 340 zl na dniéwke.

Sad Okregowy ustalit zatem, ze mozliwe jest odtworzenie wynagrodzenia za lata 1973 — 1979. Przy jego wyliczeniu
Sad positkowal sie opinia bieglego sadowego z zakresu rent uzupehiajacych i $wiadczen emerytalno — rentowych
Z. G. sporzadzona dla potrzeb podobnej sprawy o sygn. VIII U 1635/16, w ktorej odtwarzane bylo wynagrodzenie



pracownika kopalni - elektromontera pod ziemia, réwniez z wykazanymi dniéwkami przodkowymi, za lata 1971 —
1978.

Z wyliczen dokonanych przez Sad Okregowy wynika, ze wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru $wiadczenia
wynibst 233,72 %. Sad uwzglednit zapisy, ktére zachowaly sie w dokumentacji placowej ubezpieczonego dotyczace
stawek zaszeregowania, a takze dodatkowe skladniki wynagrodzenia w postaci dodatku nocnego, wynagrodzenia
zasadniczego i dodatku za prace w niedziele, dodatku za prace na II zmianie, dodatku szkodliwego za kazdy dzien
pracy oraz (...) i deputat weglowy.

Majac na uwadze dokonane wyliczenia oraz fakt, ze wwpw $wiadczenia nie przekroczyl 250 %, Sad Okregowy na mocy
wyroku z dnia (...). oddalit odwolanie.

Ubezpieczony nie wnidst apelacji od wyroku. Wyrok uprawomocnit sie z dniem (...)

W dniu 24 kwietnia 2018 r. ubezpieczony ponownie zlozyt wniosek o przeliczenie emerytury na podstawie art.
110 a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych w oparciu o zarobki pracownikow
poréwnawczych.

Zaskarzong decyzja organ rentowy odmowil ubezpieczonemu przeliczenia $wiadczenia na podstawie art. 114 ustawy
emerytalne;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta organu rentowego oraz akta sprawy o sygn. akt VIII U 880/17.

Sad oddalil wniosek ubezpieczonego o przeprowadzenie dowodu z akt osobowych pracownikow A. Z., Z. K. oraz
wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu rent i emerytur, albowiem nie stanowia
one nowych dowodéw w rozumieniu art. 114 ustawy emerytalnej. Nie jest mozliwe odtworzenie wynagrodzenia o
oparciu o dane znajdujace sie w aktach innego pracownika, pomimo tego, ze byt on pracownikiem tego samego
zakladu, zajmowal poréwnywalne stanowisko i mogl otrzymywaé poréwnywalne wynagrodzenie. W sprawie o
sygn. akt VIII U 880/17 Sad odtworzyl wynagrodzenie ubezpieczonego w oparciu o dane, ktére zachowaly sie w
dokumentacji osobowej ubezpieczonego z uwzglednieniem przepiséw branzowych. Wyliczenia dokonane zostaly w
sposéb szczegdlowy, z uwzglednieniem dodatkowych sktadnikoéw wynagrodzenia i nie zostaly przez ubezpieczonego
zakwestionowane.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcia art. 114 ust 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U z 2015 1, poz 748 zezm) w sprawie zakonczonej prawomocna decyzja organ rentowy, na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do $§wiadczen lub ich wysoko$é,
jezeli:

1) po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okoliczno$ci istniejgce
przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é;

2) decyzja zostala wydana w wyniku przestepstwa;
3) dowody, na podstawie ktoérych ustalono istotne dla sprawy okolicznoéci faktyczne, okazaly sie falszywe;

4) decyzja zostala wydana na skutek swiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego przez osobe pobierajaca
Swiadczenie;



5) decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sadu, ktdre zostalo nastepnie uchylone, zmienione
albo stwierdzono jego niewaznos¢;

6) przyznanie $wiadczen lub nieprawidlowe obliczenie ich wysokoSci nastapilo na skutek bledu organu rentowego

Postepowanie przed Sadem w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych jest postepowaniem kontrolnym majacym
na celu sprawdzenie prawidlowo$ci decyzji organu rentowego. Zakres rozpoznania sprawy jest wyznaczony zakresem
przedmiotowym

i podmiotowym zaskarzonej decyzji. Sad w rozpoznawanej sprawie badal jedynie, czy zachodza przestanki do
wznowienia postepowania zgodnie z przepisem art. 114 z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2017r. poz. 1383 ze zm.).

Przestanki wymienione w art. 114 ustawy emerytalnej nie zostaly spelnione.

Na mocy wyroku Sadu Okregowego w (...)z dnia (..)r., prawomocnie przesadzono, ze ubezpieczonemu nie
przystuguje prawo do przeliczenia emerytury na podstawie art. 110 a ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Przeprowadzone zostalo postepowanie dowodowe zmierzajace do odtworzenia
wynagrodzenia odwolujacego w oparciu o dane zachowane w aktach osobowych oraz w oparciu o obowiazujace
wowczas przepisy branzowe. Dokonujac wyliczen Sad uwzglednil réwniez dodatkowe sktadniki wynagrodzenia w
postaci dodatku nocnego, wynagrodzenia zasadniczego i dodatku za prace w niedziele, dodatku za prace na II zmianie,
dodatku szkodliwego za kazdy dzien pracy oraz (...) i deputat weglowy. Wyliczenia nie zostaly zakwestionowane przez
ubezpieczonego.

Sad w oparciu o przeprowadzone obecnie postepowanie dowodowe uznal, Ze ubezpieczony skladajac w dniu 24
kwietnia 2018 r ponownie wniosek o przeliczenie $wiadczenia nie ujawnil okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem
decyzji z dnia 25 kwietnia 2017 r i majacych wplyw na wysoko$¢ emerytury i nie wskazal nowych dowodéw w
sprawie. Nowego dowodu nie stawig akta osobowe pracownikéw poréwnawczych, albowiem niedopuszczalne jest
odtwarzanie wynagrodzenie w oparciu o dane dotyczace innych pracownikéow, nawet jesli pracowali w tym samym
zakladzie pracy i zajmowali tozsame stanowisko. Podkresli¢ nalezy, ze za podstawe wymiaru emerytury przyjmuje sie
kwote udowodniona przez ubezpieczonego, ktéra niekoniecznie musi odpowiadaé wysokoéci faktycznie uzyskanego
wynagrodzenia, gdyz na niektore skladniki wynagrodzenia moze nie by¢ wystarczajacych dowodow.

W $wietle ustalonego stanu faktycznego, Sad uznal, Ze wobec nie spelnienia wymagan z art.114 ust.1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zaskarzona decyzja jest prawidlowa i na podstawie art.

477'* § 1k.p.c. oddalil odwolanie.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 9881 i§3 w zw. z §9 ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804)
zasadzajac od ubezpieczonego, jako od strony przegrywajacej proces, na rzecz organu rentowego 180 zl tytulem zwrotu
kosztoéw zastepstwa procesowego.

(-) SSR del Magdalena Kimel



