Sygn. akt VIII U 1926/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia Grazyna Lazowska
Protokolant Ewa Grychtot

Ppo rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2019 r. w Gliwicach
sprawy S. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania S. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 25 kwietnia 2018 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do emerytury poczynajac od 1
kwietnia 2018 roku;

2. zasadza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

(-) Sedzia Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 1926/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 25 kwietnia 2018r. organ rentowy Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu
S. K. prawa do emerytury

na podstawie art.184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z §4
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, gdyz na dzien 1 stycznia 1999r. nie udokumentowal on
wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegélnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, a jedynie 8 lat, 1 miesigc i 21 dni oraz przystapil do otwartego funduszu emerytalnego i nie zlozyl wniosku o
przekazanie zgromadzonych tam $rodkéw na dochody budzetu panstwa.



Organ rentowy wskazal, ze do pracy w szczeg6lnych warunkach nie uwzglednil okresu zatrudnienia ubezpieczonego
w Przedsiebiorstwie (...)

w G., poniewaz okres ten nie zostal wystarczajgco udokumentowany, to jest brak jest Swiadectwa wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach, ponadto wykonywanie pracy na réznych stanowiskach ( stanowiska laczone ), w obszarze
odrebnych dzialéw i pozycji zarzadzenia resortowego, wyklucza mozliwosé spelnienia wymogu wykonywania pracy
stale i w pelnym wymiarze czasu, przewidzianym dla danego stanowiska pracy.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji domagal sie jej zmiany przez przyznanie prawa do emerytury z tytulu pracy
w warunkach szczeg6lnych. Wnidst rowniez o zasadzenie na swoja rzecz od organu rentowego zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu ubezpieczony wskazal, ze organ rentowy blednie nie zaliczyl mu do stazu pracy w warunkach
szczegblnych okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w G., kiedy to wykonywal czynnosci spawacza, jak i
prace, ktore mozna zaliczy¢ do wykazu A dzialu XIV poz. 25 przy konserwacji agregatow i urzadzen oraz prace
remontowo — montazowe na oddzialach bedacych w ruchu, na ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace w
warunkach szczegoélnych. Odnoénie braku spelnienia przestanki zlozenia wniosku o przekazanie zgromadzonych w
OFE $rodkéw na dochody budzetu panstwa, to ubezpieczony skltadajac wniosek o przyznanie emerytury zostal blednie
poinformowany przez pracownika ZUS, ze w przypadku gdy nie skltadano o$wiadczenia o przekazywaniu skladki do
OFE w trakcie tzw. ,, okienek transferowych ”, to nie ma juz potrzeby dodatkowego skladania wniosku o transfer
srodkow zgromadzonych w OFE na dochody budzetu panistwa.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w skarzonej
decyzji. Organ rentowy dodal, Ze do pracy w warunkach szczegolnych uwzglednil okres zatrudnienia ubezpieczonego
w Przedsiebiorstwie (...) w P. od 21 maja 1990r. do 31 grudnia 1998r. na podstawie Wykazu A dzialu XIV poz.25, po
wylaczeniu okres6w zwolnien lekarskich.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Ubezpieczony S. K. w dniu (...). ukoniczyt wiek 60 lat.

Na dzien 1 stycznia 1999r. legitymuje sie 25 — letnim okresem skladkowym
i nieskladkowym.

W dniu 11 czerwca 2018r. zlozyl wniosek o przekazanie §rodkow zgromadzonych
w otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu panistwa.

Wniosek o emeryture ubezpieczony zlozyt 13 kwietnia 2018r. i w jego rozpoznaniu organ rentowy wydal decyzje
skarzong.

Ubezpieczony od 8 sierpnia 1978r. do 15 wrze$nia 1986r. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w
Przedsiebiorstwie (...) w G.
na stanowiskach: §lusarza remontowego, §lusarza — spawacza.

Przedsiebiorstwo (...) w G. przerabialo ztom, ktoéry byl przywozony wagonami przez dostawcéw z zewnatrz, zwykle
z innych zakladéw pracy. Nastepnie zlom byl rozladowywany przy pomocy suwnic i dzwigéw, w poblizu maszyn
takich jak prasonozyce i paczkarki. Te ostatnie urzadzenia zawieraly w sobie prase. Sprasowany i pociety zlom przy
uzyciu suwnic, dzwigéw byl odkladany do czasu wysylki. Byly elementy, ktére nie nadawaly sie do sprasowania ani
do pociecia ( z uwagi na wymiary ) i te byly przepalane palnikami na mniejsze czeSci. Ubezpieczony pracowal w
brygadzie remontowej, zajmowal sie naprawa paczkarek, prasonozyc i przeprowadzal tez planowane remonty. W
czasie tych remontéw inne maszyny byly nadal w ruchu. Wszystkie maszyny i suwnice byly na zewnatrz. Wszyscy
pracownicy $wiadczyli prace na zewnatrz. Na terenie zakladu byla jedna hala, w ktorej bylo kilka warsztatow —
na przyklad mechaniczny, elektryczny, pracownikéw zajmujacych sie remontem suwnic, tokarski. Réwniez brygada



ubezpieczonego miala tam swdj warsztat, w ktorym przygotowywane byly czeSci do wymiany. Nie byto tam maszyn,
a tylko narzedzia. Na terenie zakladu pracowali operatorzy suwnic, operatorzy innych maszyn oraz pracownicy,
ktérzy kierowali ruchem samochodéw. W czasie remontéw kapitalnych maszyny byly w caloSci demontowane,
wymieniano uszkodzone elementy i ponownie maszyny montowano. Poszczegblne maszyny byly remontowane po
kolei, kazdy z takich remontéw trwal ok. 1 miesigca. W pozostalym czasie ubezpieczony zajmowal sie usuwaniem
awarii i przygotowywaniem do remontu. W trakcie takiej awarii wymieniane byly np. pekniete rury, co wymagato
ich usuniecia, dopasowania i ponownego pospawania. W czasie remontéw gléwnych na maszynach wymieniane byly
blachy. Wtedy trzeba bylo je wczedniej przygotowaé — wypalié, szlifowac¢ na wymiar. Ubezpieczony w ramach tej pracy
wykonywal takze czynno$ci spawalnicze, gdy od 1981r. mial uprawnienia do spawania. Czasami tymi czynno$ciami
zajmowal sie caly dzien, a czasami wykonywal ich mniej, poniewaz zajmowal sie tez pracami przygotowawczymi,
szlifowaniem. Ubezpieczony pracowal w brygadzie, gdzie byto okolo 5 — 6 pracownikow, w tym dwoch pracownikow
mialo uprawnienia spawacza gazowego, a dwbch bylo spawaczy elektrycznych. Ubezpieczony przez caly czas pracowal
na pierwszg zmiane.

Razem z ubezpieczonym pracowal w tym czasie J. M..

W okresie od 29 wrzesnia 1986r. do 30 kwietnia 1990r. ubezpieczony byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w
W. na stanowisku §lusarza remontowego, a nastepnie od 21 maja 1990r. do 31 sierpnia 2000r. w Przedsiebiorstwie
(...) Sp. z 0.0. na stanowisku §lusarza napraw wagonéw — spawacza elektryczno — gazowego, ktéry to okres ( do 31
grudnia 1998r. ) organ rentowy zaliczyl do pracy w warunkach szczegélnych z wykazu A dzialu XIV poz.25.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji akt organu rentowego, akt osobowych ubezpieczonego oraz
Swiadka J. M., zeznan $wiadka J. M. stuchanego w drodze pomocy sadowej oraz zeznan ubezpieczonego ( protokol
elektroniczny z rozprawy z 7 sierpnia 2019r. czas 00:05:45 — 00:37:44 ).

Sad dal wiare zeznaniom shuchanego w sprawie §wiadka oraz zeznaniom ubezpieczonego, gdyz byly one rzeczowe,
logiczne, przekonujace, zgodne ze soba

i korelujace ze zgromadzona w sprawie dokumentacja. J. M. byl wspolpracownikiem ubezpieczonego i stad ma
bezpoérednig wiedze odnoénie charakteru wykonywanej przez niego pracy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego S. K. zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 w zw. z art. 32 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( t.j. Dz. U. z 2018r., poz.1270 ze zm. ) zwanej dalej
ustawg, prawo do emerytury przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948r., ktory:

« ukoniczyl 60 lat,

» udokumentowal do dnia 31 grudnia 1998r. 25 lat okres6w skladkowych i niesktadkowych, w tym co najmniej 15
lat zatrudnienia przy pracach wymienionych w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zm.),

« nie przystapil do OFE albo zlozyl wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w OFE za posrednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa.

Po myéli § 2 ust. 11 2 w/w rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo

do $wiadczen na zasadach okreslonych w tym akcie prawnym sa okresy, w ktorych praca

w szczegblnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej



dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez
niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy.

Ubezpieczony S. K. w dniu (...). ukonczyt wiek emerytalny

60 lat, legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999r. 25 - letnim okresem skltadkowym

i nieskladkowym oraz zlozyl wniosek o przekazanie srodkow zgromadzonych w otwartym funduszu emerytalnym na
dochody budzetu panstwa.

Okoliczno$¢ sporna w rozpoznawanej sprawie dotyczyla posiadania przez ubezpieczonego na dzien 1 stycznia 1999r.
wymaganego 15 — letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegoblnych.

W wykazie A, dziale XIV poz.25 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow

z 7 lutego 1983r. wymieniono prace w warunkach szczegolnych: ,, biezaca konserwacja agregatow i urzadzen oraz
prace budowlano — montazowe i budowlano — remontowe

na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie ”.

Z materialu dowodowego sprawy, w tym zwlaszcza z wiarygodnych zeznan §wiadka J. M. i z korespondujgcych z nimi
zeznan ubezpieczonego wynika,

ze ubezpieczony w okresie spornego zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w G. od 8 sierpnia 1978r. do 15 wrze$nia
1986r. faktycznie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace w warunkach szczegblnych wymieniong
w powolanym uregulowaniu. Ubezpieczony zajmowal sie konserwacja oraz remontami maszyn i urzadzen takich
jak m.in. prasonozyce i paczkarki, na oddziale Przedsiebiorstwa, gdzie jako podstawowe byly wykonywane prace
wymienione w wykazie. Jednymi z takich podstawowych prac byly prace polegajace na obstudze suwnic, ktore zostaly
wymienione wykazie A dziale III (,, W hutnictwie i przemysle metalowym ” — , Prace r6zne w hutnictwie i w
przemysle metalowym” ) poz.86. Zadaniem ubezpieczonego i pozostalych czlonkéw jego brygady byto utrzymanie
w ruchu maszyn. Podczas wykonywania napraw, remontéw i konserwacji maszyn i urzadzen, inne maszyny byly w
ruchu. W ramach tych prac ubezpieczony wykonywat takze czynnoSci spawalnicze, ktére wymienione sg rowniez jako
prace warunkach szczegblnych w wykazie A dziale XIV poz. 12.

Bez znaczenia pozostaje takze fakt, ze pracodawca nie wystawil ubezpieczonemu §wiadectwa pracy w warunkach
szczegoblnych. Fakt wykonywania takiej pracy zostal wykazany w postepowaniu sadowym za pomocg innych dowodow.
W postepowaniu odwolawczym przed Sadem nie obowigzuja bowiem ograniczenia dowodowe jakie wystepuja w
postepowaniu o $§wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym,

a Sad moze ustali¢ okoliczno$ci majgce wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokos§¢ jak: okresy zatrudnienia - w
tym wykonywanie pracy w warunkach szczego6lnych, za pomoca wszelkich §rodkéw dowodowych, przewidzianych w
kodeksie postepowania cywilnego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984r. III UZP 6/84, uchwala Sadu
Najwyzszego z 21 wrze$nia 1984r. III UZP 48/84, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006r., I UK 179/06, LEX
nr 342283).

Po zaliczeniu okresu spornego do pracy w warunkach szczegblnych uznanej przez organ rentowy ubezpieczony na
dzien 1 stycznia 1999r. udowodnil wymagany 15 — letni okres takiej pracy i stad spelnil wszystkie konieczne przestanki
do przyznania mu prawa

do emerytury wcze$niejszej na podstawie przepisOw cytowanych na wstepie.

W konsekwencji powyzszego Sad z mocy art. 4774 § 2 k.p.c. w punkcie 1 wyroku zmienil zaskarzona decyzje w
ten sposdb, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury poczynajac od 1 kwietnia 2018r., to jest od miesiaca
zgloszenia wniosku, zgodnie z art.129 ust.1 ustawy emerytalne;j.



O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z §9 ust.2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie ( tj. Dz.U. z 2015r.,

poz.1800 ze zm. ).

(-) sedzia Grazyna Lazowska



