Sygn. akt VIII U 1920/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
Protokolant: TIwona Stawinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 12 marca 2019 r. w Gliwicach
sprawy J.R. (R.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 30 kwietnia 2018 . nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu J. R. prawo do emerytury od 12 lutego

2019 roku;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. na rzecz J. R. kwote 180 z} (sto osiemdziesiat zlotych)

tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sygn. akt VIII U 1920/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 30 kwietnia 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu J. R. prawa

do emerytury.

W uzasadnieniu podal, ze ubezpieczony nie udowodnil co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych na dzien

31 grudnia 1998 roku.

W odwolaniu ubezpieczony domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania mu prawa do emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wni6st o oddalenie odwolania i podtrzymal dotychczasowe stanowisko.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



J. R. urodzit sie (...). Dnia 26 stycznia 2018 roku zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uwzglednit ubezpieczonemu 25 lat, 0 miesiecy i 0 dni ogdlnego stazu pracy do dnia
31 grudnia 1998 roku i 11 lat, 7 miesiecy i 11 dni okreséw pracy w warunkach szczegdlnych. Nie zostal zaliczony okres
od 1 czerwca 1981 roku do 31 grudnia 1986 roku.

W okresie od 24 marca 1979 roku do 31 marca 2002 roku ubezpieczony byl zatrudniony w (...) Budowlana S.A. w G..
Zgodnie ze $wiadectwem pracy zajmowal on stanowiska:

- od 24 marca 1979 roku do 31 marca 1981 roku — zbrojarz-betoniarz,
- od 1 kwietnia 1981 roku do 31 grudnia 1986 roku — operator sprzetu $redniego
- od 1 stycznia 1987 roku do 31 marca 2002 roku — zbrojarz.

Pracodawca potwierdzil, ze w okresie od 24 marca 1979 roku do 31 marca 1981 roku i od 1 stycznia 1987 roku do 31
marca 2002 roku ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczegblnych.
Organ rentowy uwzglednil okresy od 24 marca 1979 roku do 31 marca 1981 roku i od 1 stycznia 1987 roku do 31 grudnia
1998 roku.

W spornym okresie od 1 kwietnia 1981 roku do 31 grudnia 1986 roku ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal prace zbrojarza — betoniarza. Zaklad pracy (...) byl zakladem zajmujacym sie pracami budowlanymi,
prowadzil budowy obiektow przemystowych i blokoéw mieszkalnych. Ubezpieczony pracowal w brygadzie zbrojarzy.
Praca ubezpieczonego byla wykonywana na budowach. Po wykonaniu szalunkéw przez ciesli na teren budowy
wchodzila brygada zbrojarzy. Ubezpieczony przenosil prety, w odpowiedni sposob je przyginal i umieszczal w
szalunkach. Nastepnie zbrojenie takie bylo zalewane betonem przez betoniarzy. Czasem z powodu malej obsady
betoniarzy ubezpieczony zalewal betonem zbrojenia. Ubezpieczony pracowal z ciesla-P. B., inzynierem budowy i
starszym mistrzem -M. K., zbrojarzem - W. K., majstrem, technikiem budowy i kierownikiem budowy - B. Z..

W dokumentacji pracowniczej ubezpieczonego pojawily sie zapisy dotyczace wykonywania przez niego pracy na
stanowisku operatora sprzetu Sredniego poniewaz w 1980 roku zostal on skierowany na kurs obslugi wezlow
betoniarskich. Ubezpieczony odbyl powyzszy kurs poniewaz zostal na niego skierowany przez kierownika, ktory liczyl,
Ze po przejéciu na emeryture operatorki wezla betoniarskiego - Z. K. ubezpieczony przejmie jej obowiazki. Przy czym
pracownica ta miala jeszcze wiele lat do emerytury. Ubezpieczony chcial podwyzszyé swoje kwalifikacje wiec zgodzit
sie na udzial w kursie. Faktycznie jednak wykonywal prace zbrojarza. Jako zbrojarz wiecej tez zarabial. J. R. pracowal
jako zbrojarz na budowach (...), rozdzielni KWK (...) w Z., Polskiej Akademii Nauk przy ul. (...) w Z., (...) wT., szkoly
przy ul (...) w G., Politechniki (...) w S., Gazowni w Z..

W czasie wykonywania swoich obowigzkéw ubezpieczony pracowal w warunkach szczegblnych, ktorymi byla
konieczno$é pracy w wymuszonej pozycji ciala, przenoszenia ciezkich pretéw zelaznych, wyginania tych pretow recznie
z nakladem duzej sily.

Ubezpieczony zlozyl organowi rentowemu wniosek o przekazanie §rodkow zgromadzonych w otwartym funduszu
emerytalnym na dochody budzetu panstwa za poSrednictwem ZUS w dniu 11 lutego 2019 roku — data nadania pisma
w urzedzie pocztowym.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dowodow z akt organu rentowego, zeznan Swiadkéow: P. B. ( karta
35-36 a.s.), M. K. ( karta 36 a.s.), W. K. (karta 37 a.s.) , B. Z. (karta 37-38 a.s.), przesluchania stron ( karta 38-39
a.s), akt osobowych, wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych w otwartym funduszu emerytalnym na dochody
budzetu panstwa za poérednictwem ZUS z potwierdzeniem nadania (karta 53-54 a.s.) .



Sad oparl sie na wszystkich dowodach. Dal wiare sad ubezpieczonemu i §wiadkom poniewaz ich zeznania byly
szczegblowe i zgodne ze soba.

Sad zwazyl co nastepuje:
odwolanie bylo zasadne.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity: Dz.U. z 2015r., poz. 748) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przysluguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz
okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 277. Zgodnie z art. 184 ust. 2 tej ustawy emerytura przewidziana
powyzej przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w tym funduszu, za posrednictwem ZUS, na dochody budzetu
panstwa. Przepis § 4 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.)
stanowi, ze emerytura przystuguje pracownikowi, ktory wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach wymienione w
wykazie A, jezeli osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiety i 60 dla mezczyzny, ma wymagany okres
zatrudnienia 20 lat dla kobiety i 25 lat dla mezczyzny, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.
Zgodnie z § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do emerytury sa okresy, w ktorych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

W niniejszej sprawie spornym bylo czy J. R. legitymuje sie okresem 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczony spelnia powyzszy warunek. Do tego stazu nalezy zaliczy¢ okres
od 24 marca 1979 roku do 31 grudnia 1998 roku.

Jak wykazalo postepowanie dowodowe J. R. wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace wymienione w
wykazie A, dzial V, poz. 4 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 roku tj. prace zbrojarza-betoniarza. Praca w szczeg6lnych
warunkach byla wykonywana stale, kazdego dnia co najmniej po 8 godzin.

Ubezpieczony spehial takze pozostale przestanki warunkujace nabycie prawa do wczesniejszej emerytury z tytulu
wykonywania pracy w warunkach szczegbélnych. W toku postepowania sagdowego zostal spelniony warunek zlozenia
wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
ZUS, na dochody budzetu panstwa. W ocenie Sadu umozliwilo to przyznanie mu prawa do emerytury od 12 lutego
2019 roku. W wyroku z dnia 10 marca 1998 roku, sygn. akt IT UKN 555/97, OSNP 1999/5/181 Sad Najwyzszy zajal
stanowisko, ze

»3ad ocenia legalno$¢ decyzji rentowej wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania. Sad jednakze moze
przyzna¢ ubezpieczonemu $wiadczenie, jezeli warunki je uzasadniajgce zostaly spelnione po wydaniu zaskarzonej
decyzji (art. 316 § 1 KPC).”

Sad na podstawie art. 129 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od 12
lutego 2019 roku tj. od spelnienia ostatniego warunku do przyznania §wiadczenia.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radecow prawnych (Dz.U. z 2015r., poz.
1804).

Majac powyzsze na uwadze sad na podstawie art. 477 14 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje.



(-) SSO Patrycja Bogacinska —Pigtek



