Sygn. akt VIII U 1867/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mariola Szmajduch
Protokolant: Katarzyna Stefanczyk

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2018 r. w Gliwicach
sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 26 kwietnia 2018 r.nr (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu M. S. prawo do ponownego ustalenia
wysokos$ci emerytury na podstawie art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonego kwote 180 zl (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

(-) SSO Mariola Szmajduch

Sygn. akt: VIII U 1867/18

UZASADNIENIE

Decyzjg z 26 kwietnia 2018r. Zaklad Ubezpieczern Spolecznych Oddzial w Z. odméwil ubezpieczonemu M. S.
ponownego przeliczenia podstawy wymiaru emerytury na podstawie art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal, iz wyliczony dla
ubezpieczonego, w oparciu o przedstawione przez niego dowody, maksymalny wskaznik wysoko$ci podstawy wyniost
230,76% i okazal sie nizszy od wymaganego w przepisie art. 110a tego wskaznika o wartosci 250%.

W odwotlaniu ubezpieczony wnioést o zmiane tej decyzji i przeliczenie Swiadczenia w my$l art. 110a.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal stanowisko zawarte
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.



Sad Okregowy w Gliwicach ustalil nastepujgcey stan faktyczny:
Ubezpieczony M. S. urodzony (...) prawo do emerytury gérniczej uzyskal z dniem (...)

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury organ rentowy przyjat wynagrodzenie z 77 lat kalendarzowych, tj. z okresu
od stycznia 1983 do grudnia 1989, gdzie wskaznik wysokosSci podstawy wymiaru wyniost 326,40% i zgodnie z
przepisami zostal ograniczony do 250%.

Do ustalenia wysoko$ci emerytury uwzgledniono staz pracy w ilo$ci 27 lat
i 3 miesiace okresow skltadkowych.

Kolejnymi decyzjami ZUS dokonywatl waloryzacji §wiadczenia oraz przeliczenia z uwagi na doliczenie stazu pracy.
Po uzyskaniu prawa do §wiadczenia ubezpieczony pozostawal w zatrudnieniu.

W dniu 13 kwietnia 2018r. ubezpieczony wniosl o ponowne ustalenie wysokoéci emerytury, powolujac sie na
nowelizacje ustawy o emeryturach i rentach z dnia 5 marca 2015r., tj. na art. 110a ustawy. Do wniosku zalaczyl
zaSwiadczenia Rp-7 potwierdzajace osiggane przez niego wynagrodzenia za lata 1980 — 1996.

Po rozpoznaniu wniosku organ rentowy w dniu (...) wydal zaskarzona decyzje odmowna.

W toku procesu Sad w pierwszej kolejnosci zwrécit sie do Spoétki (...) S.A., ktora nadeslala oryginalne akta osobowe
ubezpieczonego z okresu jego zatrudnienia w KWK (...). Rdwnocze$nie Spolka (...) poinformowala, iz nie posiada
dokumentacji ptacowej odwolujgcego sprzed roku 1980.

Na rozprawie w dniu (...)., ubezpieczony przedlozy} oryginalne paski zarobkowe za miesiace od stycznia 1978r. do
wrze$nia 1978r., od listopada 1978r. do kwietnia 1979r., od czerwca do wrzesnia 1979r. i od listopada do grudnia 19779r.

Na podstawie opisanej powyzej dokumentacji Sad ustalil, ze dzienna stawka zasadniczego wynagrodzenia
odwolujacego wynosila:

od 16 lipca 1971r. — 80 zl,
od 16 sierpnia 1971r. — 106 zl,
od 1 sierpnia 1978r. — 172 zk

W oparciu o wyjaénienia ubezpieczonego zlozone na rozprawie w dniu 11 lipca 2018r., Sad ustalil, iz ubezpieczony
w lipcu 1971r. podjal zatrudnienie w KWK (...), ktore kontynuowal do roku 1996. Pracowal na stanowisku $lusarza
awaryjnego pz, w oddziale mechanicznym. Do jego zadan nalezala konserwacja i naprawy kombajnow i przeno$nikow
w przodku. Przez caly ten okres do roku 1991 pracowal w systemie trzyzmianowym i po tym czasie, az do konca
zatrudnienia u tego pracodawcy pracowal wylacznie na zmiane dzienna. Okoliczno$é ta byla spowodowana tym,
ze przez ostatnie 5 lat zatrudnienia pracowat on w warsztacie i do przodku udawat sie sporadycznie i tym samym
zajmowal sie wylacznie konserwacja urzadzen w warsztacie. Od poczatku ubezpieczony byl uprawniony do 8 ton wegla
deputatowego, bowiem zwiazek malzenski zawarl w grudniu 1969r.

Po poczynieniu wskazanych wyzej ustalen faktycznych, Sad zwrdécil sie do organu rentowego o hipotetyczne wyliczenie
wwpw emerytury ubezpieczonego z 20 lat kalendarzowych, przy uwzglednieniu w obliczeniach zlozonych przez
odwotujacego oryginalnych paskéw zarobkowych za lata 1978 i 1979, a za pozostale lata na podstawie danych z akt
osobowych ubezpieczonego w zakresie stawek zaszeregowania i zlacznika do karty ewidencyjnej pracownika.

Organ rentowy w oparciu o powyzsze zalozenia obliczyl wynagrodzenie odwolujacego za lata 1971 — 1979.



Na podstawie wyliczen ZUS zobrazowanych w piSmie procesowym z 30 lipca 2018r. (k.41), Sad ustalil iz podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne M. S. wynosi:

» zarok 1971 — 16.015 zl,

» zarok 1972 — 36.200 zl,
« zarok 1973 — 39.800 zi,
» zarok 1974 — 39.800 zl,
« zarok 1975 — 39.800 zl,
« zarok 1976 — 39.800 zi,
« zarok 1977 — 39.800 zl,
+ za maj 1979r1. — 4.300 zl,

Organ rentowy odtwarzajac powyzsze zarobki ubezpieczonego za okres od

16 lutego 1971r. do 31 grudnia 1977r. oraz za maj 1979r., uwzglednil zapisy w jego dokumentacji osobowej, dotyczace
stawek zaszeregowania. Dodatkowo uwzglednil deputat weglowy w iloéci proporcjonalnej do czasu przepracowanego
w roku 1971 oraz po 8 ton rocznie od roku 1972 do roku 1977 rocznie. Z kolei wynagrodzenie za rok 1978 oraz za
miesigce od stycznia do kwietnia 1979r. oraz od czerwca do grudnia 1979r. przyjeto na podstawie zapiséw z paskéw
placowych.

Ostatecznie Sad w oparciu o wyliczenia ZUS ustalil, iz wwpw
z najkorzystniejszych 20 lat wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, tj. z lat: 1971 i
1978-1996 wynosi 250,26 %.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt emerytalnych ubezpieczonego, jego akt osobowych (dotaczonych
do akt niniejszej sprawy), paskdow ptacowych (plik k. 43) oraz wyliczen ZUS (k.41).

Zgromadzony material dowodowy, Sad uznat za kompletny, wiarygodny i mogacy stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych i rozstrzygniecia sprawy. Rownoczes$nie wyliczenia organ u rentowego nie byly przez ubezpieczonego
kwestionowane.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 110a ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017r., poz. 1383 ze zm.) wysoko§¢ emerytury oblicza
sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposob okreSlony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli
do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i
rentowe na podstawie przepisow prawa polskiego przypadajaca w calosci lub w czedci po przyznaniu $wiadczenia,
a wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia, o ktérym mowa w art. 15 ust. 5, jest
wyzszy niz 250%.

Art. 110a znajduje zastosowanie do przeliczenia emerytur przyznanych na starych zasadach tj. obliczonych w mysl art.
53 ustawy emerytalno-rentowej, gdzie bezpo$redni wplyw na wysokosé §wiadczenia ma kwota bazowa oraz wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru Swiadczenia.



W ocenie Sadu ubezpieczony spelnia przestanki zawarte w powolanym na wstepie przepisie, albowiem po przyznaniu
emerytury kontynuowal zatrudnienie i wskazal podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne przypadajaca
w czeSci po przyznaniu Swiadczenia, gdzie wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia,
o ktérym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%.

Organ rentowy wydal zaskarzona decyzje na podstawie przedtozonych przez odwolujacego dowodow, to jest drukow
Rp-7 za lata 1980-1996. Z uwagi na brak zarobkow za wczeéniejsze lata, organ rentowy, zgodnie z art. 15 ust 2a ustawy
emerytalnej przyjal minimalne zarobki za okres zatrudnienia w KWK (...)

w latach 1971 — 1979.

Organ rentowy odmawiajac wliczenia do podstawy wymiaru Swiadczenia wynagrodzenia za sporny okres w
kwotach faktycznie uzyskiwanych przez ubezpieczonego, kierowal sie treScia § 21 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 11
pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412), zgodnie
z ktorym Srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko§é wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia
przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sg za$wiadczenia pracodawcy lub innego
platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$é
wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Niemniej jednak przepisy rozporzadzenia regulujacego postepowanie

o $wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym, zawierajace ograniczenia dowodowe, nie maja
zastosowania w postepowaniu sgdowym, opartym na zasadzie swobodnej oceny dowodéw. Dopuszczalnym jest, wiec
ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonego za brakujace lata w oparciu o dowody zastepcze (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 grudnia 2006r. w sprawie I UK 179/06, opubl. w LEX nr 342283; wyrok Sadu Apelacyjnego w (...)
z 21 sierpnia 2013r., III AUa 1768/12).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni akceptuje stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w(...)z 4
pazdziernika 2012r., w sprawie III AUa 305/12, gdzie wskazano, iz w przypadku braku dokumentacji placowej istnieje
mozliwo$¢ ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonego w oparciu o dokumentacje zastepcza znajdujaca sie w
aktach osobowych, takich jak umowy o prace, angaze, w ktérych zawarte sa dane dotyczgce wynagrodzenia, wowczas
mozna uwzglednia¢ tylko takie skladniki, ktore sa pewne, wyplacane byly w danym okresie stale i w okre§lonej
wysokosci.

Sad zgodzil sie z niekwestionowanymi przez ubezpieczonego wyliczeniami organu rentowego, z ktérych wynika, iz
wskaznik podstawy wymiaru §wiadczenia, obliczony w oparciu o zarobki z 20 najkorzystniejszych lat podlegania przez
odwolujacego ubezpieczeniu spolecznemu, jest wyzszy niz 250,00 %, gdyz jego warto$¢ wynosi 250,26 %. Jest on
zatem wyzszy od przyjetego przez ZUS w zaskarzonej decyzji.

W konsekwencji, Sad na mocy (...) § 2 k.p.c., w punkcie 1 zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznal
ubezpieczonemu M. S. prawo do ponownego ustalenia wysokoéci emerytury na podstawie art. 110a ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Rozstrzygniecie o kosztach zawarte w punkcie 2 Sad
oparl na przepisie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015T1. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015r. poz. 1804, ze zm.).

(-) SSO Mariola Szmajduch



