Sygn. akt VIII U 1786/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Anna Krzyszkowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2019 r. w Gliwicach
sprawy S. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania S. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

z dnia 28 marca 2018 r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 1786/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 28 marca 2018r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. odmoéwil ubezpieczonemu

S. W.

(W.) prawa do ponownego ustalenia wysoko$ci §wiadczenia na podstawie art.110 i art.110a ustawy z 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Organ rentowy wskazal, ze po ponownym ustaleniu podstawy wymiaru w my$l ww. przepiséw wskaznik wysokosci

podstawy wymiaru wynosi:

- z 10 kolejnych lat kalendarzowych z okresu 1998 — 2007, 115,97%,

- z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, to jest z okresu

1981 — 2017, 249,35%.

Skoro tak obliczone wskazniki nie sg wyzsze od dotychczasowego, ktéry wynosi 301,17%, a zatem brak podstaw do

ponownego obliczenia wysoko$ci emerytury



W oparciu o art.110 cytowanej ustawy.

Jednocze$nie organ rentowy wskazal, ze skoro wskazniki te nie sa wyzsze
niz 250%, to brak podstaw réowniez do przeliczenia emerytury w my$l art.110a ustawy emerytalne;j.

Ponadto organ rentowy dodal, ze za okresy od 4 wrze$nia 1974r. do 21 stycznia 1976r., od 19 marca 1976r. do 15 maja
1976r., od 26 maja 1976r. do 2 sierpnia 1976r.,

od 13 stycznia 1977r. do 7 maja 1977r., od 20 stycznia 1978r. do 10 listopada 1978r. zostaly przyjete minimalne
wynagrodzenia z uwagi na brak dokumentacji placowe;.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony domagal sie przeliczenia Swiadczenia przy przyjeciu $redniego wynagrodzenia
za ww. okresy nieudokumentowane. Ubezpieczony wskazal, ze pracowal w niedziele, na zmiany, uzyskiwal réznego
rodzaju premie

za szybkie wykonanie pracy, za prace w przygotowaniu na oddziale, za prace w czasie nocnym itp.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Decyzja z 12 pazdziernika 2004r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu S. W. prawo do emerytury gbrniczej od
2 pazdziernika 2004r.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury gorniczej organ rentowy przyjal zarobki ubezpieczonego z okresu od
stycznia 1984r. do grudnia 1993r.

WskaZnik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 301,17% i zostal ograniczony
do 250%.

W dniu 5 marca 2018r. ubezpieczony zlozyt wniosek o przeliczenie podstawy wymiaru §wiadczenia zalaczajac do niego
zaSwiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu

7 30 stycznia 2018r. z (...) Sp. Z 0.0. we W.

z wykazanymi zarobkami z 2017r.

W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy wydat decyzje skarzona.
Ubezpieczony w okresach spornych byt zatrudniony:

- od 4 wrze$nia 1974r. do 21 stycznia 1976r. w KWK (...) na stanowisku robotnika pod ziemia i od 8 pazdziernika
1974r. murarza pod ziemia,

- od 19 marca 1976r. do 15 maja 1976r. w Fabryce (...) w R. na stanowisku pomocnika powlekacza metali na gorgco,
- od 26 maja 1976r. do 2 sierpnia 1976r. w KWK (...) na stanowisku pracownika niewykwalifikowanego pod ziemia,
- od 13 stycznia 1977r. do 7 maja 1977r. w KWK (...) na stanowisku robotnika dolowego pod ziemia,

- od 20 stycznia 1978r. do 10 listopada 1978r. w KWK (...) na stanowisku murarza pod ziemia.

Nie zachowala sie dokumentacja placowa z ww. okresow.

Po przyznaniu prawa do emerytury goérniczej ubezpieczony byl zatrudniony w Ubojni (...), P.W. (...) M. L,
Przedsiebiorstwie

(...) Sp. z 0.0., Zakladzie Produkcyjno — Ustugowo — Handlowym (...)

wT., (...)Sp.zo.0.wT., (...)Sp.zo.0., (...)Sp. zo.o.



Na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu wynagrodzen i ptac W. S., ktéry dokonal odtworzenia wynagrodzen
ubezpieczonego za lata sporne Sad ustalil, ze stosunek potencjalnego wynagrodzenia ubezpieczonego w stosunku do
§redniego wynagrodzenia krajowego wynosil: w 1974r. — 33,19%, w 19751. — 91,09%, W 1977T. —

11, 95% i w 1978r. — 58,20%. Biegly uwzglednil do obliczenia zarobkéw ubezpieczonego wynagrodzenie zasadnicze,
deputat weglowy i wynagrodzenie specjalne z Karty Goérnika. Najkorzystniejszy wskaznik wysoko$ci emerytury
gbrniczej ubezpieczonego, bez uwzglednienia wynagrodzenia z okresu przypadajacego po przyznaniu prawa do
$wiadczenia — jak wynika z opinii bieglego - wynosi 250,83% i zostal wyliczony z lat 1975, 1981 — 1995, 1998-2000,
2003.

Najkorzystniejszy wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru z uwzglednieniem wynagrodzenia przypadajacego po
przyznaniu prawa do emerytury gorniczej wynosi 249,35% i zostal wyliczony z 20 najkorzystniejszych lat
kalendarzowych wybranych

z okresu 1981 — 2017.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji akt organu rentowego oraz
akt osobowych ubezpieczonego z okresu zatrudnienia w KWK (...) i KWK (...).

Sad podzielit opinie bieglego sadowego W. S. odno$nie odtworzonych przez bieglego zarobkow za lata sporne, gdyz
zostala ona sporzadzona

w oparciu o fachowg i specjalistyczna wiedze, zgodnie ze zleceniem Sadu, na podstawie caloksztalttu zgromadzonej
w sprawie dokumentacji, w tym zawartej w aktach osobowych ubezpieczonego, a takze przy uwzglednieniu
obowiazujacych przepisow placowych. Biegly

w sposOb czytelny i precyzyjny dokonal obliczen, wskazujac przy tym dokladnie na jakiej podstawie dokonal
poszczegoblnych zalozen. Ubezpieczony wzgledem opinii tej nie skladal zadnych zastrzezen. Zaznaczy¢ nalezy, ze Sad
nie przyjal przedstawionych przez bieglego wyliczen wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru dla potrzeb przeliczenia
Swiadczenia

z art.110 i art.110a ustawy emerytalnej, gdyz biegly nie wzigl pod uwage zarobkéw ubezpieczonego przypadajacych po
przyznaniu prawa do emerytury gorniczej.

Tymczasem przy uwzglednieniu tych zarobkéw - z 2017r., najkorzystniejszy wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru
$wiadczenia wynosi 249,35%.

Zaznaczy¢ nalezy, ze ubezpieczony niewatpliwie uzyskiwal wyzsze wynagrodzenia niz to ustalil biegly, ktéry do ich
wyliczenia prawidlowo przyjal tylko takie skladniki wynagrodzenia, ktére przystugiwaly bezwarunkowo. Wobec braku
konkretnej dokumentacji brak bylo bowiem podstaw do ustalenia ich w wyzszej wysoko$ci, w szczegblnosci przez
uwzglednienie do ich wyliczenia premii i réznego rodzaju dodatkéw ( zmianowych, za prace nocna, prace w niedziele
itd. ). Wobec braku kompletnej dokumentacji ptacowej nie ma mozliwosci wyliczenia wysoko$ci wynagrodzenia oraz
wskaznika wysokoS$ci podstawy wymiaru emerytury w oparciu o wyliczenia hipotetyczne, uSrednione, wynikajace
np. z poréwnania do wynagrodzenia innych pracownikéow. W wyroku z 4 lipca 2007r. ( I UK 36/07, Lex nr
390123) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w postepowaniu cywilnym przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych w
sprawie o przeliczenie wysoko$ci emerytury mozliwe jest dopuszczenie i przeprowadzanie wszelkich dowodow. Nie
jest jednak mozliwe przeliczenie wysoko$ci emerytury w oparciu o jaka$ hipotetyczna uéredniona wielko$¢ premii
uzyskiwanej przez ubezpieczonego wywiedziong z wysokosci premii wyplaconych innym pracownikom. Zaliczenie
nieudokumentowanych skladnikow podstawy wymiaru skladek (skladnikéw wynagrodzenia) mogacych mie¢ wplyw
na wzrost $wiadczen emerytalno-rentowych wymaga dowodéw niebudzacych watpliwos$ci, spdjnych i precyzyjnych
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 1998r., II UKN 440/97). Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze przepisy

z zakresu ubezpieczen spolecznych sa normami bezwzglednie obowigzujacymi i nie zawieraja unormowan
pozwalajacych na ustalenie wynagrodzenia w sposob przyblizony

lub prawdopodobny. Stad ewentualne ujemne skutki nieprzedstawienia dowodu

lub tez zaoferowania dowod6éw niepozwalajgcych poczyni¢ kategorycznych ustalen

lub budzacych istotne watpliwoéci obcigzaja strone. Zatem to na ubezpieczonym, zgodnie



z art.6 k.c.,, spoczywal obowiazek przedstawienia takich dowoddéw, ktére w niebudzacy watpliwosci sposob,
pozwalalyby na podwyzszenie podstawy wymiaru emerytury jeszcze
o inne skladniki wynagrodzenia, a takich dowodéw ubezpieczony nie przedstawit.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego S. W. nie zastuguje
na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie kwestia sporna sprowadzala sie do ustalenia,

czy ubezpieczony spetlnia warunki do przeliczenia emerytury gorniczej na podstawie art.110 lub art.110a ustawy z 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tj. Dz.U. z 2018r., poz.1270 ze zm. ).
Ubezpieczony domagal sie takiego przeliczenia przy uwzglednieniu faktycznie uzyskiwanych zarobkow

w latach 1974 - 1978 w miejsce przyjetych przez organ rentowy wynagrodzen minimalnych.

Zgodnie z art. 110 ustawy emerytalnej wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza

sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposéb okreslony w art. 15,

z uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki

na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisow prawa polskiego

przypadajaca w calo$ci lub w czedci po przyznaniu Swiadczenia, a wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru jest wyzszy
od poprzednio obliczonego.

Warunek posiadania wyzszego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru nie jest wymagany od emeryta lub rencisty,
ktéry od dnia ustalenia prawa do Swiadczenia do dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie §wiadczenia, w my$l
ust. 1, nie pobral §wiadczenia wskutek zawieszenia prawa do emerytury lub renty lub okres wymagany do ustalenia
podstawy przypada w calo$ci po przyznaniu prawa do §wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wynosi co najmniej
130%.

Okres ostatnich 20 lat kalendarzowych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1, obejmuje okres przypadajacy bezposrednio
przed rokiem, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia, z uwzglednieniem art. 176.

Zgodnie z art.110a ustawy emerytalnej wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie

od podstawy wymiaru ustalonej w sposob okreslony w art.15, z uwzglednieniem art.110 ust.3, jezeli do jej obliczenia
wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na
podstawie prawa polskiego przypadajaca w calo$ci lub w czeSci po przyznaniu §wiadczenia:

- z kolejnych 10 lat kalendarzowych przypadajacych w ostatnich 20 latach kalendarzowych, poprzedzajacych
bezposrednio rok, w ktorym zgloszono wniosek
o ponowne ustalenie emerytury od przeliczonej podstawy,

- dowolnie wybranych przez emeryta 20 lat kalendarzowych, w ktérych podlegat ubezpieczeniu, przypadajacych przed
rokiem zgloszenia o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury,

a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia, o ktérym mowa w art.15 ust.5, jest
WYZSZy Nniz 250%.

Ustalenie wysokosci emerytury w sposéb wskazany powyzej moze nastapic tylko raz.

Szczegdlowe zasady postepowania w sprawach o §wiadczenia emerytalno-rentowe okreéla rozporzadzenie Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011r.

w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011r. nr 237, poz. 1412). Rozporzadzenie to
w § 21 pkt 1 przewiduje, iz $rodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu
oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaswiadczenia pracodawcy



lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢
wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Powyzszy przepis zaklada istnienie optymalnych warunkoéw, tj. wymaga,

by zachowala sie dokumentacja placowa pracodawcy. Natomiast w sytuacji,

gdy nie zachowala sie stosowna dokumentacja ptacowa, wysoko$¢ zarobkdéw moze

by¢ ustalona na podstawie dokumentacji zastepczej z akt osobowych pracownika ( np. umdéw o prace, angazy,
wpiséw w legitymacji ubezpieczeniowej oraz innych pism dotyczgcych zatrudnienia, ktoére zawieraja informacje o
wynagrodzeniu).

W postepowaniu sagdowym nie obowiazuja ograniczenia, co do Srodkéw dowodowych stwierdzajacych wysokoéc
zarobkéw lub dochodéw stanowiacych podstawe wymiaru emerytury lub renty okreslone w § 21 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe. Wysoko$¢
zarobkow, ktorej pochodna jest podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, jest faktem majacym
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), ktéory w postepowaniu przed sadem moze by¢
udowadniany wszelkimi §rodkami dowodowymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997r., sygn. akt
IT UKN 186/97, OSNP 1998/11/342, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2006r., sygn. akt I UK 115/06,
OSNP 2007/17-18/257). Niemniej jednaj zarobki za poszczeg6lne lata musza by¢ wykazane w sposéb niebudzacy
watpliwos$ci, w $cisle okreslonej kwotowo wysoko$ci. Nie jest natomiast mozliwe przeliczenie wysokoSci emerytury
w oparciu o hipotetyczne lub usrednione wysokosci zarobkdow. Kwestia pobieranego wynagrodzenia musi zostac
udowodniona w sposéb bezwzgledny, a tylko dokumentacja stanowi precyzyjny dowod w zakresie wysoko$ci
wynagrodzenia w postepowaniu sgdowym ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 4 czerwca 2014r. III AUa 1136/13 ).

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczony

nie spelia przestanek do przeliczenia $wiadczenia z art.110 ustawy emerytalnej. Warunkiem koniecznym dla
takiego przeliczenia jest ustalenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia wyzszego niz dotychczasowy
przy uwzglednieniu zarobkéw przypadajacych chociazby w czesci po przyznaniu Swiadczenia. W przypadku
ubezpieczonego najkorzystniejszy wskaznik wysokoSci emerytury gorniczej wyliczony z 20 najkorzystniejszych lat
wybranych z calego okresu ubezpieczenia i z uwzglednieniem zarobkéw z 2017r., czyli przypadajacych po przyznaniu
emerytury gorniczej, wyniost

249,35 %, a wiec okazal sie nizszy od dotychczas przyjetego 301,17%.

Ubezpieczony nie spelnia takze przestanek do przeliczenia §wiadczenia na podstawie art.110a ustawy emerytalnej,
gdyz ustalony j.w. wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru

nie przekracza 250%, gdy zgodnie z powolanym przepisem warunkiem takiego przeliczenia jest posiadanie wskaznika
wysoko$ci podstawy wymiaru wyliczonego z uwzglednieniem wynagrodzenia po przyznaniu prawa do Swiadczenia,
przekraczajacego 250%.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku i na mocy

art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako bezzasadne.

SSO Grazyna Lazowska



