Sygn. akt VIII U 1736/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Justyna Jarzombek

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2018 r. w Gliwicach
sprawy M. O. (0.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
przy udziale A. D.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy zlecenia
na skutek odwolania M. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 14 stycznia 2016 r. nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasagdza od odwolujacej na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w Z. kwote 4.800 zl (cztery tysigce osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) SSR del. Magdalena Kimel

Sygn. akt VIII 1736/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 stycznia 2016 nr:

.,

organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, Zze A. D. jako zleceniobiorca u platnika skladek
M. O. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym, wypadkowemu w okresach wskazanych
szczegblowo w decyzjach.

W tej samej decyzji organ rentowy ustalil podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
wypadkowe i ubezpieczenie zdrowotne.



W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w wyniku kontroli przeprowadzonej u platnika skladek
stwierdzono, ze umowy zwarte z A. D. nazwane umowami o dzielo maja charakter uméw o $wiadczenie ustug do
ktoérych zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.

Organ rentowy podniosl, ze umowy przedmiotem ktérych bylo przygotowanie i przeprowadzenie cyklu zajeé i
wykladéow z jezyka angielskiego wedlug uzgodnionego z Zamawiajagcym harmonogramem lub przeprowadzenie
wykladéw z jezyka angielskiego wedlug i w zakresie dostarczonego programu nauczania, ocenia¢ nalezy z
uwzglednieniem charakteru i istoty, jako umowy o §wiadczenie ustug, do ktoérych stosuje sie odpowiednio przepisy
o zleceniu.

Odwolanie od decyzji wniosta M. O. domagajac sie jej zmiany poprzez stwierdzenie, ze A. D. nie podlegala w okresach
wskazanych w decyzjach obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, wypadkowemu, z podstawa
wymiaru skltadek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i ubezpieczenia zdrowotne w
wysokoSciach wskazanych w decyzjach.

Odwolujaca podniosla, ze laczyly ja z zainteresowana umowy o dzielo, ktorych przedmiotem bylo uzyskanie
konkretnego rezultatu, po uprzednim wykonaniu szeregu okre$lonych prac prowadzacych do tego rezultatu. Rezultat
polegal na przygotowaniu autorskiego programu nauczania, w tym metody nauczania, a dla jego osiagniecia
konieczne bylo uprzednie opracowanie materialdbw i pomocy naukowych, opracowanie programu na podstawie
ramowych zagadnien, przygotowanie konspektu, ustalenie metodyki oraz samodzielne przeprowadzenie cyklu zajec
stanowiacych calo$¢ programowa. Na tre$c¢ dziela skladalo sie nie tylko przeprowadzenie samych zajec, ale takze
na podstawie zagadnien ustalonych z platnikiem, zainteresowana byla zobowigzana do zredagowania konspektow,
materialow wykorzystywanych na zajeciach. Odwolujaca podniosla, Ze to nie ramowe zagadnienia zlecajacego dzialo
byly podstawa przeprowadzania prezentacji, lecz ich rozwiniecie w konspektach, opracowanych przez lektoréw
autorskiego programu nauczania.

Zainteresowana A. D. nie zajela stanowiska w sprawie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy domagal sie jego oddalenia podtrzymujgc stanowisko zawarte w
zaskarzonych decyzjach.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Odwolujgca M. O. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Szkola (...). Przedmiotem dzialalnosci jest
rozwijanie umiejetnos$ci moéwienia w jezyku angielskim osadzonym w konkretnych aspektach kulturowych. Adresatem
prowadzonych zaje¢ sa glownie osoby dorosle, mlodziez. Odwolujaca wspoélpracowala wylaczenie z obcokrajowcami.
Wszyscy lektorzy zatrudniani byli na podstawie uméw o dzielo.

Do szkoly prowadzonej przez odwolujaca zglaszaly sie osoby indywidualne zainteresowane nauka jezyka,
zorganizowane grupy, instytucje. Grupy byly tworzone zazwyczaj na poczatku roku szkolnego, rzadko w czasie
jego trwania, dotyczylo to jednostkowych sytuacji. To dana grupa decydowala o tym przez jaki okres bedzie
przeprowadzany cykl wykladow. Zwykle byly to okresy poélroczne, roczne. Grupy otwarte skladajace sie z
indywidualnych os6b zapisywaly sie na rok szkolny.

Na podstawie testoéw wstepnych odwolujaca weryfikowala poziom stuchaczy i kwalifikowata dang osobe do konkretne;j
grupy.

Do szkoly odwolujacej zglaszaly sie takze osoby z konkretnym celem i zainteresowaniami, np. osoby zainteresowane
praca w Wielkiej Brytanii, zainteresowane nauka jezyka branzowego czy przygotowaniem do konkretnego egzaminu.

Odwolujaca zglaszala wykladowcy zapotrzebowania i cele grupy a nastepnie wykladowca przystepowal do tworzenia
programu. Po opracowaniu programu, przedkladal go odwolujacej, dyskutowano o nim. Program stanowily



konspekty, ktore zawieraly pytania do dyskusji dla okreslonej tematyki, stowka ktoére byly wprowadzane w czasie
zaje¢ whasciwe dla danego tematu. Wiekszo$¢ materialow przygotowywana byla przed rozpoczeciem danego cyklu, a
jesli byla taka potrzeba wykladowca opracowywal dalsze materialy w czasie trwania cyklu. W czasie trwania kursu
zwykle pojawialy sie problemy jezykowe, wowczas wykladowca modyfikowal program i dostosowywat go do potrzeb
grupy. Materialy opracowane dla danej grupy, byly wykorzystywane do pracy z kolejnymi grupami po odpowiedniej
modyfikacji w zalezno$ci od poziomu grypy i jej potrzeb.

Srednio w ciggu miesigca dla jednej grupy odbywalo sie 8 wykladéw. Z reguly w ciagu miesiaca realizowany by} jeden
temat.

W ramach jednej umowy o dzielo wykladowca prowadzil wyklady z kilkoma grupami. Jeéli kurs dla danej grupy byl
intensywny wykladowca prowadzil w ciggu miesigca zajecia tylko z ta grupa.

W danym cyklu szkoleniowym jedna grupa miala zajecia z r6znymi wykladowcami. Odwolujaca kladla nacisk na
réznorodno$¢ tematdw, akcentdow, kultury.

Wykladowcy prowadzili dziennik zaje¢, do ktérego wpisywali date zaje¢, temat. Osoby uczeszczajace na kurs nie byly
oceniane. Rzadko przeprowadzane byly testy- zwykle na zyczenie stuchaczy.

Lektorzy mogli korzystaé z ksiazek znajdujacych sie w bibliotece szkoly czy tez materialow przygotowanych przez
szkole.

Plan zaje¢ ustalany byl z grupa, wykladowca i odwolujaca.

W czasie nieobecnoéci lektora zastepowali go inni obcokrajowcy z grona oséb wspolpracujacych z odwolujacg. W czasie
zastepstw wykladowca korzystal ze swoich materialéw dotyczacych danej tematyki uzgodnionej wezesniej z grupa,
badz tez modyfikowal temat - jesli wyktadowca nie czul sie dobrze w danej tematyce.

Odwolujgca wizytowala zajecia. Srednio raz na kwartal uczestniczyla w zajeciach.

Wysoko$¢ wynagrodzenia uzalezniona byla ilo$ci materialéw przygotowanych przez wykladowce, czasu potrzebnego
na ich przygotowanie, stopnia skomplikowania danej tematyki oraz od ilosci wykladow. Wynagrodzenie bylo
wyplacane raz w miesigcu na podstawie rachunku przygotowanego przez szkote. Odwolujaca kazdego miesiaca po
zakonczeniu danego cyklu wykladéw spotykala sie z wyktadowca i omawiala realizacje umowy.

Organ rentowy przeprowadzil kontrole u odwotujace;j.

W wyniku kontroli organ rentowy uznal, iz zawarte z lektorami jezyka angielskiego umowy o dzielo nosily znamiona
umow zlecenia, za$§ odwolujaca nie wywigzala sie z laczacych sie z ta umowa obowiazkow ubezpieczeniowych.

W konsekwencji organ rentowy wydal zaskarzone decyzje.

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil w oparciu o akta organu rentowego, akta kontroli przeprowadzonej u platnika
M. 0., dokumentacje szkoleniowa sporzadzong przez zainteresowana, zeznania §wiadka E. N. (k 104 a) oraz zeznania
odwotujacej M. O. (k 105)

Sad uznal zeznania Swiadka oraz odwolujacej za rzeczowe i spojne. Odwolujaca opisala sposéb realizacji umowy przez
zainteresowanych. Sad jednak odmiennie ocenil wnioski odwolujacej dotyczace charakteru zawartych umow.

Sad pomingl dowod z przestluchania zainteresowanej z uwagi jej nieusprawiedliwione niestawiennictwo na
rozprawach.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie M. O. nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wyja$ni¢, ze organ rentowy ma uprawnienia do badania wazno$ci uméw cywilnoprawnych. Zgodnie,
bowiem z art. 68 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.

o systemie ubezpieczenn spolecznych (t.j. Dz. U. 2016, poz. 963 ) zwanej dalej ustawa, do zakresu dzialania
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych nalezy miedzy innymi stwierdzanie ustalanie obowigzku ubezpieczen spolecznych.
Natomiast przepis art. 83 ust. 1 ustawy daje organowi rentowemu podstawy do prowadzenia postepowania
administracyjnego w przedmiocie prawidlowosci zglaszania i przebiegu ubezpieczen spolecznych, co jednoznacznie
sprowadza sie do badania rzeczywistej treéci tytulu podlegania tym ubezpieczeniom (wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 19 stycznia 2012r., Ill AUa 1539/11).

Stosownie do art.6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust.] i art.13 pkt 2 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy zlecenia. Ubezpieczeniom podlegaja od dnia oznaczonego w umowie jako
dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe zleceniobiorcow stanowi przychdd,
w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, jezeli w umowie zlecenia albo w innej umowie
o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy k.c. o zleceniu, okre$lono odplatnosé za jej wykonywanie kwotowo
(art. 18 ust. 11 3 oraz art. 20 ust. 1 ustawy).

Bezspornym jest, iz w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach odwolujaca zawarta z A. D. umowy, ktore
nazwala umowami o dzieto.

W przedmiotowej sprawie sporne pozostawalo natomiast ustalenie charakteru prawnego tych umoéw, a konkretnie, czy
umowy te nalezalo uzna¢ za umowy o dzielo, zgodnie z przyjetym przez odwolujaca nazewnictwem, czy tez za umowy
o $wiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie przepisy o zleceniu, jak podnosil organ rentowy w zaskarzonych decyzjach.
Od tego ustalenia zalezal bowiem obowiazek odwolujacej jako platnika, odprowadzania skladek na ubezpieczenia
spoleczne.

W mysl art. 353" k.c., ktéry wyraza zasade swobody umoéw, stronom umow przyznaje sie mozliwo$é utozenia stosunku
prawnego wedle swego uznania, byleby jego tre$c i cel pozostawala w granicach zakreslonych przez prawo, nature
(wlasciwo$é) stosunku prawnego oraz zasady wspolzycia spotecznego.

Zgodnie z kodeksowg definicja umowy o dzielo, zawartg w art. 627 k.c., przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do
wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Natomiast w mysl przepisu art. 734 § 1 k.c.,
stanowigcego definicje zlecenia, przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okre$lonej czynnoéci prawne;j
dla dajacego zlecenie, przy czym do pokrewnych do zlecenia uméw o $wiadczenie ustug ( art. 750 k.c.) stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu.

Dokonujac poréwnania wskazanych regulacji prawnych dotyczacych obu rodzajow umoéw wskazaé nalezy, iz moga by¢
one zaliczone do uméw o §wiadczenie ustug w szerokim znaczeniu. R6znig sie one jednak w zakresie podstawowych
elementow konstytutywnych stanowigcych o istocie umowy (essentialia negotii). Podstawowa cecha umowy o dzielo,
nazywanej inaczej umowa rezultatu, jest okre$lenie dziela - przyszlego wytworu, ktéry w momencie zawarcia umowy
nie istnieje, natomiast ma powstaé¢ w $ciéle okre$lonej przyszloéci. Przyszly rezultat stanowiacy przedmiot umowy
o dzielo musi by¢ z gory przewidziany i okreslony. Oznaczenie dziela moze takze nastapié przez odwolanie sie do
obowiazujacych norm lub standardéw, ewentualnie do panujacych zwyczajow. Zatem nie mozna uznaé za dzielo
czego$, co nie odroéznia sie w zaden sposob od innych wystepujacych na danym rynku rezultatéw pracy materialnych
badz niematerialnych, gdyz wowczas zatracilby sie indywidualny charakter dziela. Dzielo nie musi wprawdzie byc
czym$ nowatorskim i niewystepujacym jeszcze na rynku, jednak powinno posiada¢ charakterystyczne, wynikajace
z umowy cechy, umozliwiajace zbadanie, czy dzielo zostalo wykonane prawidlowo i zgodnie z indywidualnymi



wymaganiami badZ upodobaniami zamawiajacego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 kwietnia 20l3r.,
111 AUa 1651/12, LEX nr 1321907). Przedmiot umowy o dzielo moze by¢ okreSlony w rézny sposo6b i ré6zny moze byé
stopient dokladnosci tego okresSlenia, pod warunkiem, ze nie budzi on watpliwosci, o jakie dzielo chodzi.

Zgodnie z trafnym w tym zakresie stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 5 marca 2004r, 1 CK
329/03 ( niepubl .) , zasadniczy w tej materii przepis art. 627 k.c. wskazuje tylko na potrzebe ,,0znaczenia dziela" i
dopuszcza okreslenie §wiadczenia ogolnie w sposéb nadajacy sie do przyszlego dookreslenia na podstawie wskazanych
w umowie podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj badz zasady uczciwego obrotu (art. 56 k.c.)”. Cecha konstytutywna
dziela jest samoistno$¢ rezultatu, ktéra wyraza sie przez niezalezno$§¢ powstalego rezultatu od dalszego dzialania
tworcey oraz od osoby tworcy. W przypadku rezultatu materialnego, samoistna wartoScia, dla ktorej osiagniecia strony
zawarly umowe o dzielo jest konkretna rzecz. Rezultat umowy o dzielo powinien byé¢ obiektywnie osiggalny i w
konkretnych warunkach pewny. Starania przyjmujacego zamoéwienie maja doprowadzi¢ w przysztoSci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu jako koniecznego do osiggniecia. Przedmiotem Swiadczenia przyjmujacego
zamoOwienie jest wykonanie dziela, ktére moze polega¢ na stworzeniu dziela lub przetworzeniu dziela do takiej
postaci, w jakiej poprzednio nie istniato. Istotng cecha omawianej umowy jest, ze miedzy jej stronami nie wystepuje
jakikolwiek stosunek zaleznos$ci lub podporzadkowania.

Druga konstytutywna cechg umowy o dzielo jest jej odplatnosé, co wynika wprost z definicji umowy, zgodnie z ktéra,
zamawiajacy dzielo zobowigzuje sie do zaplaty wynagrodzenia, przy czym wysoko$¢ wynagrodzenia w umowie o dzielo,
zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 27 lutego 2004r., V CK 307/03 nie jest cecha
przedmiotowo istotng tej umowy, a w braku jego okreslenia w postanowieniach umownych, stosuje sie art. 628 k.c.

W odroéznieniu od umowy o dzielo, w umowie zlecenia, nazywanej umowa starannego dzialania, osiggniecie
rezultatu nie jest elementem koniecznym, a jedynie wynikiem podjetego dzialania. Tym samym w przypadku umowy
zlecenia ocenie podlega nie konkretnie osiggniety cel, ale czynno$ci zmierzajace do jego osiagniecia oraz staranno$é
ich wykonania. Do najczeéciej akcentowanych w orzecznictwie cech umowy zlecenia, jako rodzacej zobowiazanie
starannego dzialania, odrézniajacych ja od umowy o dzielo, stanowiacej podstawe powstania zobowigzania rezultatu,
naleza: brak konieczno$ci osiggniecia konkretnego i sprawdzalnego rezultatu, co do zasady obowigzek osobistego
wykonania umowy, element osobistego zaufania miedzy stronami, fakt, ze dolozenie nalezytej starannoS$ci i mimo
to nieosiggniecie zamierzonego skutku nie moze stanowié¢ niewykonania zobowigzania - wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 6 wrzeénia 2012r., III AUa 330/12, LEX nr 1217746, ocena wykonania umowy' zlecenia przez pryzmat
czynno$ci zmierzajacych do osiagniecia celu oraz staranno$ci ich wykonania - wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 24 maja 2012r., III AUa 267/12, LEX nr 1220392.

Rozrézniajagc umowy zlecenia od umoéw o dzielo nalezy podkresli¢, iz w obu umowach inaczej rozklada sie ryzyko
wykonania i jakoSci ustugi. W umowie o dzielo przyjmujacy zamoéwienie odpowiada za osiagniecie rezultatu i jego
jako$é. Stad tez, za Sagdem Najwyzszym przyjmuje sie, iz rezultat umowy o dzieto musi by¢ sprawdzalny, czyli zdatny
do poddania sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2013r., 1 CSK
403/12). W przypadku natomiast umoéw zlecenia, odpowiedzialno$¢ kontraktowa przyjmujacego zlecenie powstanie
wowczas, gdy przy wykonaniu zlecenia nie zachowal wymaganej staranno$ci, niezaleznie od tego, czy oczekiwany przez
dajgcego zlecenie rezultat nastapil, czy tez nie.

Oceniajac charakter spornych umoéw, w ocenie Sadu nie ulega watpliwo$ci, iz byly to umowy o $wiadczenie ustug, do
ktorych nalezy stosowacé przepisy dotyczace umowy zlecenia, zgodnie z art. 750 k.c. Odestanie to znajduje zastosowanie
wowczas, gdy przedmiotem umowy jest dokonywanie czynno$ci faktycznych, a umowa nie jest unormowana w
przepisach dotyczacych innych umoéw nazwanych jak umowy o dzielo, agencyjnej, komisu itp.

Doda¢ nalezy, iz umowy o $wiadczenie ustug charakteryzuja sie tym, ze ich przedmiotem jest $wiadczenie ushug,
jednej lub wiekszej - okreslonej liczby ustug, badz stale Swiadczenie ustug okreslonego rodzaju. Umowy takie moga
mie¢ charakter odplatny badz nieodplatny i sa umowami konsensualnymi. Stosunek miedzy stronami umowy o
Swiadczenie uslug jest oparty na wzajemnym zaufaniu i z uwagi na to umowy te wymagaja osobistego wykonania przez



uslugodawce. Brak zaufania uzasadnia wypowiedzenie umowy o $§wiadczenie uslug zawartej na czas oznaczony (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 wrzesnia 2008r., 1 ACa 84/08).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, nazwa umowy nie jest elementem decydujacym samodzielnie o rodzaju
zobowigzania, w oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy i sposobu oraz okoliczno$ci jej wykonania
( wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 6 czerwca 2012r., III AUa 377/12).

W niniejszej sprawie Sad, analizujac okoliczno$ci zawarcia i faktycznego wykonywania umoéw taczacych odwolujgea z
zainteresowang, doszed} do jednoznacznych wnioskéw, iz sporne umowy nie sposéb uzna¢ za umowy o dzielo.

Przedmiot umoéw nie miat charakteru zindywidualizowanego aby méc uzna¢, ze stanowil dzielo w rozumieniu kodeksu
cywilnego. W tre$ci uméw brakowato istotnych parametréw wykonania powierzonej pracy. Jest to istotne o tyle,
ze umowa o dzielo jako umowa rezultatu musi zawiera¢ kryteria, w oparciu o ktdre mozliwa bedzie weryfikacja jej
wykonania. Oznacza to, ze wykonujacy musi wiedzie¢ w oparciu o jakie przeslanki (parametry) dane dzielo ma by¢
wykonane. Przeslanki te musza mie¢ charakter cech indywidualnych. Tymczasem analiza tre$ci przedmiotowych
umoéw nakazuje uznanie, ze zabraklo w nich cech indywidualizujacych powierzone prace. Jej brak skutkuje uznaniem,
ze byla ona zwyczajnie zbedna w kontekscie powierzonych prac. W ramach zawartych umoéw zainteresowana
prowadzila zajecia polegajgce na nauce jezyka obcego. Za poérednictwem zainteresowanej realizowany byl proces
nauczania jezyka.

Przedmiotem umoéw bylo §wiadczenie przez zainteresowang okreslonych ustug na rzecz dzialalno$ci gospodarczej
prowadzonej przez odwolujaca. Czynno$ci wykonywane przez zainteresowang mialy by¢ wykonywane z nalezyta
staranno$cia. W odroéznieniu od umowy zlecenia umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego zamowienie
doprowadzily do konkretnego, w przyszloéci indywidualnie oznaczonego rezultatu. Umowa zlecenia nie akcentuje
tego rezultatu jako koniecznego do osiagniecia, lecz starania w celu osiagniecia wyniku sg elementem wyro6zniajacym
dla umowy zlecenia tj. przedmiotowo istotnym. O tym czy umowa zostala zrealizowana, decyduje w tym przypadku
nie jaki$ konkretny jej rezultat, ale odpowiednie wykonywanie dzialan.

Umoéw zawartych pomiedzy odwolujgca a zainteresowang nie mozna kwalifikowaé¢ jako uméw o dzielo, poniewaz
zainteresowana nie zobowigzala sie poprzezich wykonanie do osiggniecia w przyszitoSci konkretnego rezultatu o jakim
mowa w art. 627 kc.

Odwolujaca podkreslala, ze zainteresowana tworzyla autorski program dostosowany do potrzeb grupy, nalezy jednak
podkresli¢, ze praca dydaktyczna wymaga od nauczyciela wlasnej inicjatywy. Sam fakt, ze nauczyciele nie korzystali
z gotowych metod nauczania funkcjonujgcych na rynku, nie §wiadczy o tym, ze zawarte z nimi umowy mozna
zakwalifikowaé do umoéw o dzielo. Szkola nauki jezykdéw obcych jest przede wszystkim miejscem zdobywania wiedzy
przez uczniéw niezaleznie od tego czy tworzone byly grypy tematyczne czy tez nie. Zainteresowana nie zostala
zatrudniona celem wygloszenia jednego lub kilku autorskich wykladéw, zostala zatrudniona przez pozwana w celu
nauki jezyka. W ramach jednej umowy zainteresowana prowadzila zwykle zajecia z kilkoma grupami. Materialy
przygotowane dla jednej grupy mogly my¢ wykorzystywane w trakcie prowadzenia zaje¢ z kolejng grupa. Autorski
program byl tylko niezbedna cze$cig procesu nauczania. Kazdy lektor pracujacy w szkole jezykowej wykorzystuje swoja
indywidualnag kreatywno$¢, aby w sposo6b jak najbardziej efektywny rozwing¢ u shuchaczy umiejetnosci lingwistyczne.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze programy, ktore akcentowala odwolujaca, to nic innego jak pomoce dydaktyczne stuzace
do realizacji procesu nauczania. Rzecza typowa dla kazdego rodzaju edukacji jest przygotowanie przez nauczyciela
programu, konspektu, materialow w oparciu o ktére realizuje program nauczania. Zmaterializowanie takich czynno$ci
na pi$émie nie powoduje, ze mozna utozsamiadé je z dzietem.

Szkola jezykowa jest w pierwszej kolejnoSci miejscem zdobywania wiedzy przez uczniéw, a zatem realizacji procesu
nauczania podporzadkowane z istoty musza by¢ zadania nauczycieli. Nie mozna traktowac procesu nauki jako efekt
uboczny dostarczenia autorskiego programu nauczania, gdyz to wladnie nauczenie stanowi istote przyjetych w umowie
obowiazkoéw, (por wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2016 r, I UK 342/15).



Zasadniczym zatem elementem umoéw zawartych przez odwolujaca z zainteresowana bylo nauczanie. To
przeprowadzenie zaje¢ bylo usluga, o ktérej wykonanie umoéwily sie strony. Przygotowanie programu nauczania i
materialow do poszczego6lnych zajeé mialo charakter jedynie pomocniczy.

Czynnoéci wykonywane przez zainteresowana to czynno$ci powtarzalne, wykonywane w dluzszych okresach,
niezaleznie od iloSci zawartych uméw. W ocenie Sadu zamiarem stron bylo, aby umowy obejmowaly okres semestru
lub roku szkolnego, a zawierania ich w okresach miesiecznych mialo na celu ulatwienie rozliczania sie z wyktadowcami.
Powyzsze oznacza zamiar stalej wspolpracy stron umoéw, podczas gdy co do zasady umowy o dzielo oznaczaja
wspolprace o charakterze incydentalnym.

W przypadku pracy wykonywanej przez zainteresowana brak jest jakiegokolwiek widocznego efektu pracy. Rezultat,
czyli wynik procesu nauczania nie moglt byé¢ przez strony z gory okre$lony w umowach, poniewaz nie zalezat od
zainteresowane;j.

Nie jest takze mozliwe poddanie pracy zainteresowanej sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych.

Jednym z kryteriow pozwalajacych na odroznienie umowy o dzielo od umowy o $§wiadczenie ustug jest mozliwosé
poddania umoéwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 26 stycznia 2006 r., sygn. akt IIT AUa 1700/05, OSA 2008, z. 3, poz. 5, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 3 listopada 2000 r., sygn. akt IV CKN 152/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 63). Nalezy jednak pamietaé, ze -
na zasadach wynikajacych z kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) - wykonujacy ustuge rowniez odpowiada za nalezyte
wykonanie zobowigzania. Sam fakt wiec, ze odwolujaca wizytowala zajecia prowadzone przez zainteresowang nie
stanowi o tym, ze czynno$¢ taka stanowi sprawdzian umowionego rezultatu na istnienie wad fizycznych i przemawia
za zakwalifikowaniem umowy jako umowy o dzielo. Sama sprawdzalno$¢ wykonywanych czynnosci pod wzgledem
istnienia ewentualnych uchybien dotyczy¢é bowiem moze tak umowy o dzielo, jak i umowy os$wiadczenie ustug.
Odwolujaca badala zachowanie przez zainteresowana nalezytej starannoéci przy prowadzeniu zajec.

W konsekwencji powyzszego Sad uznal, iz zaskarzona decyzja organu rentowego obejmujaca zainteresowang
obowiagzkiem ubezpieczenn spolecznych w spornych okresach wykonywania uméw o $wiadczenie uslug, jest
prawidlowa.

W tym miejscu wypada dodac, iz okreslona w powolanym wcze$niej art.353( 1) k.c. zasada swobody uméw doznaje
ograniczen w sytuacji, gdy tre$¢ lub cel stosunku prawnego sprzeciwia sie wlasciwosci stosunku, ustawie lub zasadom
wspolzycia spolecznego. W niniejszej sprawie stosunek prawny wynikajacy ze spornych umoéw niewatpliwie zostal
ulozony w sposob sprzeciwiajacy sie naturze umowy o dzielo, o czym mowa powyzej. Nadto Sad podziela stanowisko
wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2017r., (II UK 518/15 ), ze swoboda stron w
odniesieniu do sfery ubezpieczenia spolecznego doznaje dodatkowo ograniczen. Domeng ubezpieczen spolecznych sa
przepisy bezwzglednie obowiazujace, ktorych wola stron nie mozna wylaczy¢, czy tez ograniczyé¢, czego przykladem
jest kwestia podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, ktoére istnieje z mocy prawa i moca czynnosci prawnej nie mozna
zniwelowaé powstajacych na tym tle obowiazkow.

Prawidlowo réwniez w decyzjach zaskarzonych organ rentowy przyjal jako podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia kwoty wyszczegolnione w tych decyzjach - w tym zakresie odwolujaca nie skladala zadnych zarzutow.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznajac odwolanie za bezzasadne na podstawie

art. 477" § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. i art.99 k.p.c. w zwigzku z §2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych( Dz.U. z 2015r. poz. 1804) tj wg stanu prawnego obowiazujacego w dacie wniesienia odwolania, zasadzajac



od odwolujacej na rzecz organu rentowego kwote 4.800 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, wyliczong
od wartosci przedmiotu sporu.

(-) SSR del Magdalena Kimel



