Sygn. akt VIII U 1734/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 paZzdziernika 2018r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grzegorz Tyrka
Protokolant: Dominika Smyrak

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2018r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy P. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

przy udzialezainteresowanej (...) Spokki z ograniczong odpowiedzialnoécia
wT.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania P. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia 14 marca 2018r. nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od P. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. kwote 180 z} (sto osiemdziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) SSO Grzegorz Tyrka

Sygn. akt VIII U 1734/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 14 marca 2018r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze P. B. u platnika
skladek (...) Spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia w T.:

- nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako
pracownik od 4 wrze$nia 2017r.,



- podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu jako wspoélnik jednoosobowej
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig od 27 marca 2017r.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze P. B. od 27 marca 2017r. posiadat 99 udzialow w (...) Spolce z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia

w T. iponadto od 4 wrzeénia 2017r. zawarl umowe o prace z w/w spo6tka na czas nieokreslony na stanowisko prezesa.
W sytuacji posiadania przez P. B. 99% udzialow w spdlce a przez drugiego wspolnika jedynie 1% udzialéw nie mog}l
pozostawac ze spotka w stosunku pracy, poniewaz dochodzi w takiej sytuacji

do skrzyzowania kompetencji powodujacych zobowigzanie wspolnika do wykonywania swoich wlasnych polecen jako
prezesa zarzadu, utrzymywania ze soba stalych kontaktow

w ramach czasu pracy i biezacego rozliczania sie przed soba z funkcjonowania spotki

co oznacza, ze dochodzi do pracowniczego podporzadkowania samemu sobie.

W odwotaniu od decyzji P. B. domagal sie jej zmiany przez uznanie,

ze u platnika skladek (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnosScia

w T. podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako
pracownik od 4 wrzeénia 2017r. oraz nie podlega obowiazkowo tym ubezpieczeniom jako wspolnik jednoosobowej
spolki, gdyz spolka nie miala i nie ma charakteru spétki jednoosobowe;j.

W uzasadnieniu odwolujacy zasadniczo wskazal, ze bledne jest stanowisko organu rentowego, ze wsp6lnik posiadajacy
jeden udzial moze by¢ traktowany jako wspolnik iluzoryczny, skoro to wlasnie ten wspdélnik podczas nieobecno$ci
odwolujacego spowodowanej choroba przejal czes¢ obowigzkéow zgodnie z podjeta uchwala oraz udzielonym
pelnomocnictwem.

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia
w T. reprezentowana przez P. B. na rozprawie 12 wrzeSnia 2018r. o$wiadczyla, ze opowiada sie po stronie
odwotujacego.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji. Na rozprawie 9 pazdziernika 2018r. organ rentowy wniost o zasadzenie od odwolujacego na rzecz organu
rentowego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
(...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cig w T. zajmuje sie dzialalnoScig budowlana i elektryczng.
Na podstawie umoéw sprzedazy udzialéw w spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig z 27 marca 2017r.:

- (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba
w Z. sprzedala P. B. 50 udzialéw (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia w T.,

- B. K. sprzedal P. B. 49 z posiadanych (...) udzialow
w zainteresowanej spolce,

- B. K. sprzedal M. B. 1 udzial w (...) Spolce
z ograniczona odpowiedzialnoscia w T..

Na podstawie umowy sprzedazy udzialow w spoélce z ograniczona odpowiedzialno$cia z 30 czerwca 2017r. M. B.
sprzedal H. G. (...) udzial w zainteresowanej spolce.

Od 27 marca 2017r. odwolujacy P. B. byl zatem jednym z dwoch wspolnikow  (...) Spdélki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w T. posiadajacym 99 ze 100 udzialow tejze spolki. Od 30 czerwca 2017r. jeden udzial



w zainteresowanej spolce przynalezal do H. G..
Uchwala z 8 maja 2017r. P. B. zostal powolany na prezesa zarzadu zainteresowanej spoiki.

Uchwala nr 1/2017r. Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikéw (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w T.
z 1 wrze$nia 2017r. powolany zostal pelnomocnik w osobie H. G. celem zawarcia z Prezesem Spotki — P. B. umowy
o prace.

W dniu 4 wrze$nia 2017r. odwolujacy P. B. zawarl z zainteresowana sp6lka reprezentowang przez H. G. umowe o prace
na czas nieokreslony od 4 wrze$nia 2017r. na stanowisko prezesa w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem
11 386,32 zl.

Odwolujacy P. B. 4 wrzeénia 2017r. uzyskal zdolno$é do pracy
na stanowisko prezesa zarzadu od lekarza medycyny pracy.

H. G. ma podpisang z zainteresowang spotka umowe o prace od lipca 2017r. na stanowisku pracownika biurowego.
Z ramienia spo6lki umowe te podpisal odwolujacy P. B., ktory jest tez przelozonym H. G.. Spotka zatrudnia rowniez
innych pracownikdéw ( 1-2 ) na podstawie umowy zlecenia.

H. G. zeznala, ze nie pamieta czy miala uchwalte uprawniajaca ja do zawarcia umowy o prace z odwolujacym, nie
wie z czyjej inicjatywy doszlo do zawarcia tej umowy, nie wie jak doszlo do zmiany udzialow w 2018r. i jak wyglada
wspolpraca miedzy nig a odwolujacym od momentu kiedy 30 czerwca 2018r. ma 10% udzialéw a odwolujacy 90%
udzialow.

Odwotujacy P. B. zeznal, ze r6znica miedzy okresem kiedy

w zainteresowanej spolce mial umowe o prace a okresem kiedy takiej umowy nie miat byla tylko taka, ze musial placié
skladki na ubezpieczenia jako pracownik. Jako prezes zarzadu

i pracownik organizowal sobie tak czas pracy, zeby bylo to na korzysé spotki. Nikt

nie nadzorowal jego pracy kiedy byl pracownikiem. Nie pamieta czy byly podejmowane uchwaly kiedy w 99%
byl udzialowcem, ktéorym musialby sie podporzadkowaé. Sprawozdanie ze swojej pracy skladal sam przed soba.
Odwolujacy dalej zeznal, ze zawarl

ze spotka umowe o prace, gdyz chcial mie¢ zabezpieczenie emerytalne na przyszlosc,

a nadto jako pracownik mialby staly dochdd i moglby starac sie o kredyt. Dodatkowo majac stosunek pracy mialby
wyzszg emeryture niz jako przedsiebiorca.

Odwolujacy rozwiazal stosunek pracy z zainteresowana sp6tka 10 maja 2018r.

W dniu 28 maja 2018r. zostaly zawarte umowy sprzedazy udzialéw, na podstawie ktorych:

- P. B. sprzedal S. D. 49 udzialéw w zainteresowanej spolce,

- H. G. sprzedala S. D. 1 udzial w zainteresowanej spolce.

W dniu 30 czerwca 2018r. zostaly zawarte umowy sprzedazy udzialéw, na podstawie ktérych:
- S. D. sprzedat H. G. 10 udzialéw w zainteresowanej spolce,

- S. D. sprzedat odwolujacemu R. B. 40 udzialéw zainteresowanej spolki.

Z aktu notarialnego Rep.A nr (...) z 28 maja 2018r. wynika, ze odwotujacy zostat odwolany z funkcji prezesa zarzadu
i zostal czlonkiem zarzadu zainteresowanej spolki.

Z aktu notarialnego Rep.A (...) z 13 lipca 2018r. wynika, ze zainteresowana spo6lka zmienila nazwe na (...) Sp. z o.o.
wT..



/dowadd z: akt ZUS, akt osobowych P. B., aktow notarialnych i uméw sprzedazy udzialow, protokotu
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspélnikow zainteresowanej spétki z 1 wrzesnia 2017r., zeznan
Swiadka H. G., zeznan odwolujgcego P. B. /

Sad zwazyl, co nastepuje:
odwolanie P. B. nie zasluguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie kwestia sporna sprowadzala sie do ustalenia,

czy odwolujacy podlega od 4 wrzesnia 2017r. ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik
w zwiazku z zatrudnieniem w zainteresowanej spolce (...) Spolce

z ograniczona odpowiedzialno$cia w T. .

Zgodnie z treScig art. 6 ust.1 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity
Dz. U. z 2017r. poz.1778 ze zm.), zwanej ustawa systemowg, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja,

z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej

sq pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréow.

Po myséli art. 11 ust. 1 ustawy obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6 ust. 1
pkt 1, 31 12, za$ wedlug art. 12 ust. 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja, z zastrzezeniem
ust. 21 3, osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy systemowej, pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego
stosunku.

Za pracownika natomiast — w mys$l art. 8 ust. 1 - uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem,
ze jezeli pracownik spelnia kryteria okreslone dla oséb wspdlpracujacych, o ktérych mowa w ust. 11 - dla celéw
ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba wspolpracujaca.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze pojecia pracownik i zatrudnienie nie moga byé¢ interpretowane na uzytek
ubezpieczen spolecznych inaczej niz interpretuje je akt prawny okreslajacy prawa i obowiazki pracownikéow i
pracodawcéw - Kodeks pracy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 30 maja 2005r., sygn. akt III AUa
283/2005).

Wedlug definicji zawartej w art. 22 § 1 Kodeksu pracy przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie
do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie kwestionowano mozliwoSci nawigzywania stosunkéw pracy ze wspolnikami
i czlonkami zarzadow spoélek kapitalowych, oczywiscie pod warunkiem prawidlowej reprezentacji pracodawcy przy
zawieraniu umoéw (wyroki Sadu Najwyzszego z 17 maja 1995r., I PRN 14/95; 23 stycznia 1998r., I PKN 498/97;
7 stycznia 2000r., I PKN 404/99; 9 wrzeSnia 2004r., I PK 659/03, , 4 listopada 2009r. I PK 106/09, LEX nr
564759), za wyjatkiem sytuacji, gdy ta sama osoba wystepowala w roli jedynego wspoélnika i prezesa jednoosobowego
zarzadu spolki (uchwala Sadu Najwyzszego z 8 marca 1995r., IT UKN 112/98 i wyroki z 17 grudnia 1996r., II UK
37/96; z 5 lutego 1997r. II UKN 86/96; z 2 wrze$nia 1997r. I PKN 276/97; z 2 lutego 1998r. II UKN 112/98; z 14
marca 2001r. II UKN 268/00 LEX nr 551026; z 9 kwietnia 2004r., I PK 659/03; z 23 pazdziernika 2006r. I PK
113/06 ). Przyczyny negowania istnienia miedzy stronami stosunku pracy w tej ostatniej sytuacji thumaczono réznymi
wzgledami: pierwotnie brakiem nalezytej reprezentacji podmiotu zatrudniajacego przy zawieraniu umowy o prace
i wystepowania tej samej osoby w roli pracodawcy i pracownika, pokrywaniem sie obowigzkéw wynikajacych ze
stosunku pracy z obowigzkami wspolnika sp6lki, wreszcie brakiem konstytutywnych cech stosunku pracy.



Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 13 wrzesnia 2016r. III UK 226/15 dla objecia ubezpieczeniem
spolecznym z tytulu zatrudnienia jako pracownika zasadnicze znaczenie ma to, czy strony umowy pozostawaly w
stosunku pracy. O tym zas$, czy strony istotnie w takim stosunku pozostawaly i stosunek ten stanowi tytut ubezpieczen
spolecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do
ubezpieczenia i oplacanie sktadki, wystawienie Swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art.2281 k.p. ( por. rowniez wyroki Sadu Najwyzszego z 17
marca 2016r., III UK 83/15; 26 lutego 2013r. I UK 472/12).

W judykaturze, jak i doktrynie prawa pracy podkre§la sie, ze stosunek pracy, zdefiniowany w art. 22 § 1 k.p., jest
stosunkiem prawnym starannego dzialania, ktérego konstytutywnymi cechami sa: dobrowolne, osobiste, odplatne
$wiadczenie pracy w sposob ciggly, w warunkach podporzadkowania pracownika pracodawcy, ktory ponosi wszelkie
ryzyka zwigzane z zatrudnieniem pracownika.

Cecha wyro6zniajaca stosunek pracy sposrdd innych kategorii stosunkéw pracy jest podporzadkowanie pracownika.
Istota pracowniczego podporzadkowania sprowadza

sie do tego, ze pracownik nie ma samodzielno$ci w okreslaniu biezacych zadan, gdyz nalezy to do sfery pracodawcy
organizujgcego proces pracy (tak wyrok Sadu Najwyzszego

z 18 lutego 2016r. II PK 352/14).

Podporzadkowanie moze istnie¢ jedynie w przypadku rozdzielenia osoby pracodawcy i pracownika. O takim
podporzadkowaniu nie mozna wiec méwic, gdy ta sama osoba wystepuje w kilku rolach, a mianowicie jedynego
wspolnika (jedynego udzialowca) - wlasciciela kapitalu, osoby wykonujacej wszystkie uprawnienia przystlugujace
zgromadzeniu wsp6lnikow, jednoosobowego zarzadu, w tym tez prezesa, oraz w charakterze pracownika spolki,
ktérego obowiazki pokrywaja sie w istocie z zadaniami nalezacymi do zarzadu spoélki, bo byloby to podporzadkowanie
“samemu sobie” (uchwata Sadu Najwyzszego z 8 marca 1995r. sygn. akt I PZP 7/95; wyroki Sadu Najwyzszego z
25 lipca 1998r., sygn. akt IT UKN 131/98 i z 7 kwietnia 2010r., sygn. akt II UK 177/09 ). Chodzi tu o sytuacje, w
ktérych dochodzi do swoistej symbiozy pracy i kapitalu, sprzecznej z aksjologia prawa pracy i prawa ubezpieczen
spolecznych, oparta co do zasady na zalozeniu oddzielania kapitalu oraz pracy ( por. réwniez wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z 3 lipca 2012r. III AUa 496/12).

Stad w orzecznictwie utrwalilo sie stanowisko, iz w przypadku jednoosobowego wspolnika spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécia podlega on ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej, a nie jako pracownik, bowiem nie jest w takim przypadku spelniona przestanka podporzadkowania
pracowniczego i dalej przestanka odplatnos$ci pracy, gdyz do przesuniecia majatkowego dochodzi faktycznie w ramach
majatku samego wspolnika ( por. wyroki Sadu Najwyzszego z 11 wrzeSnia 2013r. IT UK 36/13, 3 sierpnia 2011r. I UK
8/11).

Takze w przypadku wspolnikéw wieloosobowych spolek z ograniczong odpowiedzialnosScia w sytuacjach, gdy udzial
w kapitale zakladowym spotki innych wspolnikéw pozostaje iluzoryczny, zatrudnienia takiego nie mozna uznaé za
pracownicze

( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 2010r. II UK 177/009, z 3 sierpnia 2011r. I UK 8/11).

Nie mozna wiec uzna¢ za zatrudnienie pracownicze, zatrudnienie wspoélnika spotki

z ograniczona odpowiedzialno$cig, ktory jest wspolnikiem wiekszoSciowym, posiadajacym zdecydowana wiekszoéc
udzialow — wspolnikiem dominujacym, ktory w tej sytuacji faktycznie jest osoba decyzyjna w spotce. W wyroku z 3
sierpnia 2011r. I UK 8/11 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jedyny lub , niemal jedyny ” wspdlnik spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cig nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznania niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze odwolujacy P. B. w
okresie spornym od 4 wrze$nia 2017r., czyli



od zawarcia umowy o prace do daty wydania zaskarzonej decyzji, to jest do 14 marca 2018r. posiadal 99 ze 100
udzialéw zainteresowanej spoiki. Pozostaly jeden udzial nalezal

do $wiadka H. G.. W takiej sytuacji odwolujacego nalezalo uznac za jedynego wspoélnika spolki, poniewaz nalezalo do
niego 99% z wszystkich udzialow, chociaz faktycznie byt udzialowcem wiekszo$ciowym. Zatem do odwotujacego w
istocie nalezal caly proces decyzyjny w odwolujacej spotce, gdy udzial H. G. mial charakter iluzoryczny.

Jak juz to wskazano weze$niej jedyny lub ,, niemal jedyny ” wspolnik spélki z ograniczona odpowiedzialnoScig nie
powinien uzyskac statusu pracowniczego. W $wietle przepisow Kodeksu pracy wymagane jest bowiem stwierdzenie
czy praca, ktorg wykonuje wspdlnik

na rzecz spolki ma cechy charakterystyczne dla stosunku pracy. Tymczasem w stanie faktycznym sprawy dochodzi
do skrzyzowania kompetencji powodujacych zobowigzanie wspolnika do wykonywania swoich wlasnych polecen jako
prezesa zarzadu, utrzymywania stalych kontaktéw w ramach czasu pracy i biezacego rozliczania sie przed soba

z funkcjonowania spolki. Nie mozna wiec przyjaé, ze w takiej sytuacji zostala spelniona przestanka podporzadkowania
pracowniczego, bowiem brak bylo innego podmiotu, pod ktoérego kierownictwem zainteresowany P. B. pozostawal
przy Swiadczeniu tej pracy. Zreszta odwolujacy sam zeznal, ze gdy pracowal na podstawie umowy o prace nikt nie
nadzorowal jego pracy ( co potwierdzila réwniez Swiadek H. G. ), sprawozdania ze swojej pracy skladal sam przed
soba, nie bylo tez uchwat zgromadzenia, ktérym musialby sie podporzadkowaé. Stwierdzil, ze pomiedzy okresem
kiedy w zainteresowanej spotce mial podpisang umowe o prace, a okresem kiedy tej umowy nie mial praktycznie nie
bylo zadnej réznicy poza ta, ze jako pracownik byl zobowiazany uiszczac skladki z tego tytulu. Dodatkowo zwrdcié
nalezy uwage, ze wlasSciwie to ubezpieczony jako posiadajacy 99% udzialow zainteresowanej spo6tki sam udzielil
pelnomocnictwa do zawarcia ze soba umowy o prace. A jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 7 kwietnia 2010r. II UK
177/09 niewazna jest umowa o prace zawarta przez jedynego wspoélnika spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia, za
ktora dziala pelnomocnik ustanowiony w tym celu przez tegoz wspoélnika wystepujacego w charakterze zgromadzenia
wsp6lnikow. Taka umowa nie przestaje by¢ czynnoS$cia prawna ,, z soba samym ” przez to tylko, ze zostala zdzialana
za pos$rednictwem pelnomocnika. Z takiej umowy - niezaleznie od jej nazwy — nie moze powstaé stosunek pracy, gdyz
bylby on pozbawiony swej konstrukcyjnej cechy podporzadkowania w procesie Swiadczenia pracy.

Reasumujac, Sad uznal, ze organ rentowy prawidlowo przyjal, ze brak jest podstaw

do objecia odwolujacego P. B. obowigzkowymi ubezpieczeniami jako pracownika od 4 wrze$nia 2017r. i
dalej stwierdzil, ze w tym czasie odwolujacy podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu jako wspdlnik jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia, zgodnie z art.6 ust.1 pkt 5,
art.12 ust.1, art.13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i w zwigzku z art.8 ust.6 pkt 4 tejze ustawy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. w pkt 1 wyroku oddalil odwolanie.

Zaznaczy¢ nalezy, ze bez znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy pozostaja przeksztalcenia wlasnos$ciowe w
zainteresowanej spolce jakie nastapily po dniu wydania zaskarzonej decyzji, gdyz Sad orzeka o prawidlowo$ci decyzji
zaskarzonej biorac pod uwage stan faktyczny i prawny obowiazujacy na dzien jej wydania.

Odnoszac sie zmiany nazwy zainteresowanej spotki wynikajacej z aktu notarialnego Rep.A (...) z13 lipca 2018r., to nie
ma ona mocy obowiazujacej, bowiem zmiana taka nie zostala uyjawniona w KRS o czym $wiadczy odpis z tego rejestru
z 19 wrze$nia 2018r., gdy wpis w tym zakresie ma charakter konstytutywny.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art.98 i 99 k.p.c. w zwiagzku z §9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat
za czynnoSci radcoéw prawnych ( Dz.U. z 2015r., poz.1804 ze zm. ).

(-) SSO Grzegorz Tyrka



