Sygn. akt VIII U 1708/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek
Protokolant: TIwona Stawinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2018 r. w Gliwicach

sprawy H. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.

o prawo do rekompensaty

na skutek odwolania H. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 9 marca 2018r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej H. S. prawo do rekompensaty;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonej H. S. kwote 180 z} (sto
osiemdziesigt ztotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek

Sygn. akt. VIII U 1708/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 9 marca 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z. odméwil ubezpieczonej H. S. przyznania
prawa do rekompensaty z art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych argumentujac, ze
ubezpieczona do 31 grudnia 2008r. nie udowodnila wymaganego 15-letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych
warunkach.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona domagala sie jej zmiany i przyznania jej prawa do rekompensaty
z tytulu pracy w warunkach szczegélnych. Zaskarzonej decyzji zarzucila sprzeczno$c istotnych ustalen organu
rentowego z treScig zebranego materialu dowodowego poprzez dokonanie ustalen faktycznych z naruszeniem art. 7, 77
180 k.p.a., w szczegb6lnosci poprzez bezpodstawne zakwestionowanie wpiséw w ksiazeczce pracownika wykonujgcego
badania nieniszczace wydanej przez Komisje ds. nadawania uprawnien do wykonywania badan nieniszczacych przy
Instytucie (...) w G. oraz wpisobw w legitymacji ubezpieczeniowej, a lacznie potwierdzajacych charakter i okres



wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. Ponadto zarzucila naruszenie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze poprzez bezpodstawne uznanie, ze praca wykonywana przez ubezpieczong w okresie od 1
sierpnia 1998r. do 31 sierpnia 1999r. Swiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w Hucie (...) S.A. a nastepnie
w Zakladzie (...) S.A., nieprzerwanie na stanowisku operator rentgena nie zostala zaliczona do pracy w warunkach
szczegoblnych.

W uzasadnieniu podkreslila, ze wykonywala prace na tym samym stanowisku nieprzerwanie do 31 sierpnia 1999r.,
natomiast na skutek omylki $wiadectwo pracy zawieralo informacje o pracy w warunkach szczegélnych na stanowisku
operatora rentgena wylacznie do 31 lipca 1998r. Dodala, ze w okresie od 1 sierpnia 1998r. do 31 sierpnia 1999r. nadal
pracowala na stanowisku operatora rentgena, a do jej zadan nalezalo wykonywanie badan radiograficznych spoin
konstrukeyjnych stalowych przy uzyciu aparatow rentgenowskich typu B. G. — 300, Liliput GM — 300 i GM 150, przez
co narazona byla na promieniowanie jonizujace.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujgc swoje stanowisko zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona H. S., urodzona (...), jest uprawniona do emerytury od 1 pazdziernika 2017r. na podstawie decyzji (...)
Oddzial w Z. z 4 pazdziernika 2017r.

W dniu 13 lutego 2018r. zlozyla wniosek o prawo do rekompensaty z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Decyzja z 9 marca 2018r. (...) Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonej prawa do rekompensaty, argumentujac iz nie
udowodnita na dzien 1 stycznia 2009r. wymaganego 15-letniego okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach.

Organ rentowy zaliczyl ubezpieczonej do stazu pracy w szczegdlnych warunkach 14 lat, 1 miesiac i 20 dni, tj. okresy
zatrudnienia w Hucie (...) S.A. od 27 paZdziernika 1982r. do 30 wrzesnia 1987r. i od 1 lipca 1988r. do 31 lipca
1998r. Jednocze$nie nie uwzgledniono okresu od 1 sierpnia 1998r. do 31 sierpnia 1999r., poniewaz nie przedlozyla
$wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach w tym okresie.

Sad ustalil, iz ubezpieczona w okresie od 1 wrze$nia 1971r. do 31 sierpnia 1999r. byla zatrudniona w Hucie (...) S.A.
w Z. (od 1 czerwca 1997r. Zaklad (...) S.A. w Z.). Poczatkowo pracowala jako uczen zawodu, w okresie od 14 czerwca
1974r. do 26 pazdziernika 1982r. jako kontroler wyrobow gotowych, a od 27 pazdziernika 1982r. do 31 sierpnia 1999r.
jako operator rentgena. Ustalono, Ze z dniem 1 czerwca 1997r. ubezpieczona stala sie pracownikiem Zakladu (...) S.A.

w Z. na mocy art. 23" k.p.

W $wiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach z 30 czerwca 1998r. pracodawca wskazal, ze
ubezpieczona w okresie od 27 pazdziernika 1982r. do 31 maja 1997r. wykonywala prace stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku operator rentgena wymienionym w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia Nr 3 Ministra
Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dnia 30 marca 1985r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa
prace w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu
maszynowego (Dz. Urz. MG z 1985 r. Nr 1, poz. 1), tj. dziale XIV, pozycja 4, punkt 6), wykazu A — prace narazajace na
dzialanie promieniowania jonizujacego oraz prace narazajace na dzialanie pol elektromagnetycznych w zakresie od
0,1 do 300.000 MHz w strefie zagrozenia wigzacz i ukladacz wyrobow — operator rentgena.

Ustalono, ze Huta(...) S.A., a od 1 czerwca 1997r. Zaklad (...) S.A. wZ., zajmowala sie produkcja konstrukeji stalowych.

Sad ustalil, ze ubezpieczona w trakcie zatrudnienia na stanowisku operatora rentgena w okresie od 1 sierpnia
1998r. do 31 sierpnia 1999r. wykonywala takie same czynno$ci jak w okresach zaliczonych przez organ rentowy do



pracy w warunkach szczego6lnych, tj. w okresach zatrudnienia w Hucie (...) S.A. od 27 pazdziernika 1982r. do 30
wrze$nia 1987r. i od 1 lipca 1988r. do 31 lipca 1998r. Ubezpieczona 26 pazdziernika 1982r. uzyskala uprawnienia do
wykonywania zdjeé radiograficznych.

Ustalono, ze w spornym okresie — od 1 sierpnia 1998r. do 31 sierpnia 1999r. —ubezpieczona pracowala na hali
produkcyjnej na wydziale budowy urzadzen dzwigowych, w ktorej odbywal sie ciag produkeyjny. Hala nie byla
podzielona, pracowali na niej traserzy, spawacze, przepalacze. Ubezpieczona zajmowala sie wéwczas kontrola jakoSci,
a jej praca polegala na robieniu zdje¢ radiograficznych poprzez przeswietlenie spoin rentgenem, wywolywaniu
zdjeé, ocenie oraz sporzadzeniu protokotéw. Badania radiograficzne spoin konstrukeyjnych stalowych wykonywala
przy uzyciu aparatow rentgenowskich typu B. G. — 300, Liliput GM - 300 i GM 150, przez co narazona byla na
promieniowanie jonizujace — w momencie prze$wietlania oglaszato sie, ze pozostali pracownicy maja sie oddali¢ na
odleglo$¢ 25-50 metréw w promieniu lampy. W zwigzku z tym prze$wietlenia robiono glownie w trakcie 2 i 3 zmiany,
kiedy byto mniej ludzi na hali. Czas naswietlenia byl r6zny — ubezpieczona najpierw musiala podlozy¢ klisze i material,
nastepnie wlgczala aparat rentgenowski i oddalata sie. Sam czas emisji trwal od 3 do 8 minut na jeden odcinek, przy
czym w trakcie dniéwki dokonywano przeswietlania od kilkunastu do kilkudziesieciu odcinkéw. Laczny czas emisji
w trakcie dniéwki byt r6zny, w zaleznoéci od potrzeb zakladu — bywalo, ze trwal 6 godzin w skali jednej dniowki.
Ubezpieczona jako operator rentgena zakladala fartuch ochronny, a ponadto miala przypinang do ubrania kasetke
z blona radiologiczng, za pomoca ktorej mierzone bylo napromieniowanie. Wywolywanie radiogramoéw trwalo 2-3
godziny dziennie i odbywalo sie w ciemni obok biura, na ktére skladaly sie wydzielone pomieszczenia na hali. W czasie
pracy w ciemni ubezpieczona byla narazona na opary chemiczne utrwalacza i wywolywacza. Sporzadzanie protokoléw
trwalo roznie, w zaleznoéci od potrzeb zakladu.

Na rozprawie w dniu 19 paZzdziernika 2018r. ubezpieczona wyjasnila, ze w spornym okresie zmienilo sie kierownictwo
zakladu pracy, a dzial kadr nie wystawil jej $wiadectwa pracy w szczegolnych warunkach za ten okres, poniewaz
poinformowano jg, ze ma juz wystarczajacy czas 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Razem z ubezpieczong w Hucie (...) S.A. w Z. pracowali: Z. K. (zatrudniony w latach 1968 — 2014) oraz R. C.
(zatrudniony w latach 1977 — 2012), ktoéry byl kierownikiem kontroli jakosci i przelozonym ubezpieczone;.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego, akt osobowych ubezpieczonej z Huty
(...) S.A. w Z. oraz z Zakladu (...) S.A. w Z., ksigzeczki pracownika wykonujacego badania nieniszczace nr 416 z 26
pazdziernika 1982r., protokolu egzaminacyjnego nr 59/82 z 26 pazdziernika 1982r., zeznan Swiadkéw Z. K. (nagranie
z rozprawy z 19 pazdziernika 2018r. m. 9.07 i n. k.33) i R. C. (nagranie z rozprawy z 19 pazdziernika 2018r. m. 26.41
in. k.33) oraz przestuchania ubezpieczonej (nagranie z rozprawy z 19 pazdziernika 2018r. m. 46.52 i n. k.33).

Zebrany material dowodowy Sad uznat za kompletny i sp6jny, a tym samym za wystarczajacy do poczynienia ustalen
faktycznych oraz rozstrzygniecia sprawy. W szczegolnos$ci Sad w pelni dal wiare zeznaniom Swiadkow i twierdzeniom
ubezpieczonej, gdyz sa spdjne, wiarygodne, wzajemnie sie potwierdzaja i uzupekiaja, nadto znajduja potwierdzenie
w dokumentach potwierdzajacych zatrudnienie ubezpieczonej, w tym w dokumentacji osobowej odwolujacej.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej zastuguje na uwzglednienie.

Kwestia sporna w przedmiotowej sprawie dotyczy uprawnien ubezpieczonej do rekompensaty z tytulu pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2018r., poz. 1924)
rekompensata przysluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu przepisoOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.



Zgodnie z ust. 2 rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych okresla ogblne warunki nabycia prawa do rekompensaty, czyli — zgodnie
z definicja legalng zamieszczona w art. 2 pkt 5 ustawy — do odszkodowania za utrate mozliwosci nabycia prawa do
wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegolnych warunkach lub pracy w szczegbdlnym charakterze przez osoby,
ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Prawo do rekompensaty przysluguje ubezpieczonemu, ktory legitymuje sie co najmniej 15 — letnim okresem pracy
w szczegblnych warunkach lub pracy w szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Chodzi w tym przypadku o prace, o ktérej mowa w art. 32, 33, 39, 40 i 50c ustawy (art. 21 ust. 1).

Przestankami uprawniajacymi do rekompensaty sa:

- utrata przez ubezpieczonego mozliwosSci przej$cia na emeryture w zwigzku z wygaénieciem po dniu 31 grudnia 2008r.
— w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r., a przed dniem 1 stycznia 1969r. — podstawy
normatywnej przewidujacej takie uprawnienie;

- niespehienie przez ubezpieczonego warunkéw uprawniajacych go do emerytury pomostowej;

- legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15 — letnim okresem pracy w szczegoélnych warunkach lub pracy
w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

- nieuzyskanie przez ubezpieczonego prawa do wczeSniejszej emerytury wedlug zasad przewidzianych w ustawie o
emeryturach i rentach z FUS.

Bezspornie ubezpieczona jest uprawniona do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego, w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2018r. poz.
1270 ze zm.). Jednak nabycie prawa do emerytury na zasadach ogolnych nie wplywa w zaden sposob na uprawnienia
do rekompensaty.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w(...) w wyroku z dnia 17 grudnia 2015r. sygn. akt III AUa 717/15 (LEX nr
1964970), celem rekompensaty jest zlagodzenie skutkow utraty mozliwoSci przejécia na weze$niejsza emeryture
przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach. Nie polega
ona jednak na stworzeniu mozliwo$ci wczesniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, ale na odpowiednim
zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktorej osoba uprawniona nabyla prawo po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego. Zauwazy¢ takze trzeba, iz skoro zgodnie z art. 23 ustawy z 2008 r. o emeryturach
pomostowych rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173
u.e.r.f.u.s. kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktorych
byly oplacane skladki na ubezpieczenia spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 r., to warunek sformutowany w art.
21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana
wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej sktadki, ktérzy przed osiggnieciem
podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczonej wedlug formuly zdefiniowanego
Swiadczenia. Jedynie wiec nabycie prawa do wezeéniejszej emerytury stanowi przestanke negatywng przyznania prawa
do rekompensaty, natomiast nabycie prawa do emerytury na zasadach ogoélnych nie wplywa w zaden sposéb na
uprawnienia do rekompensaty.

Okoliczno$é sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla zatem ostatecznie posiadania przez ubezpieczona na dzien
1 stycznia 2009r. wymaganego 15 — letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych, bowiem (...)
Oddzial w Z. w decyzji z dnia 9 marca 2018r. zaliczyl ubezpieczonej do stazu pracy w szczegélnych warunkach jedynie
14 lat, 1 miesigc i 20 dni, tj. okresy zatrudnienia w Hucie (...) S.A. od 27 pazdziernika 1982r. do 30 wrzeénia 1987r. i



od 1lipca 1988r. do 31 lipca 1998r. Jednocze$nie nie uwzgledniono okresu od 1 sierpnia 1998r. do 31 sierpnia 1999r.,
poniewaz nie przedlozyla §wiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach w tym okresie.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sad uznal, ze ubezpieczona posiada wymagany 15 — letni
okres pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych. Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe
wykazalo bowiem, ze ubezpieczona pracujac w Zakladzie (...) S.A. w Z., bedacym od 1 czerwca 1997r. nastepca
prawnym Huty (...) S.A., w okresie od 1 sierpnia 1998r. do 31 sierpnia 1999r. wykonywala prace w szczeg6lnych
warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W trakcie zatrudnienia na stanowisku operatora rentgena w okresie od 1 sierpnia 1998r. do 31 sierpnia 1999r.
ubezpieczona wykonywala taka sama prace jak w okresach od 27 pazdziernika 1982r. do 30 wrzeénia 1987r. 1 od 1
lipca 1988r. do 31 lipca 1998r. — okresy zaliczone przez organ rentowy do stazu pracy w warunkach szczegélnych.

Sad w pelni dal wiare zeznaniom $wiadkéw i ubezpieczonej odno$nie charakteru wykonywanej pracy, ktoérzy
precyzyjnie i przekonujaco opisali przebieg wykonywanych przez odwolujgca czynnoSci. W spornym okresie
odwolujaca pracowala na hali produkcyjnej na wydziale budowy urzadzen dzwigowych, w ktérej odbywal sie ciag
produkeyjny. Zajmowala sie wowcezas kontrola jako$ci, a jej praca polegata na robieniu zdje¢ radiograficznych poprzez
prze$wietlenie spoin rentgenem, wywolywaniu zdjeé¢, ocenie oraz sporzadzeniu protokoléw. Praca ubezpieczonej
wigzala sie z naswietlaniem i promieniowaniem - sam czas emisji trwat od 3 do 8 minut na jeden odcinek, przy czym w
trakcie dniéwki dokonywano przeswietlania od kilkunastu do kilkudziesieciu odcinkéw. Laczny czas emisji w trakcie
dniowki byl r6zny, w zaleznoéci od potrzeb zakladu — bywalo, ze trwal nawet 6 godzin w skali jednej dniowki. Zdaniem
Sadu nalezy uznad, ze taka prace ubezpieczona wykonywata stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nawet jesli podczas
calej dniéwki nie byla narazona na promieniowanie. Z do$wiadczenia zyciowego wynika bowiem, zZe nie jest mozliwe,
aby pracownik ciggle przez 8 godzin obslugiwat aparat rentgenowski. Ponadto za prace w warunkach szczegélnych
uznano prace narazajace na dzialanie promieniowania jonizujacego, a nie prace bezposrednio przy promieniowaniu
jonizujacym - Wykaz A, Dzial XIV, poz. 4. Praca ubezpieczonej moze zosta¢ zakwalifikowana jako wykonywana stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy w narazeniu na promieniowanie jonizujace. Ubezpieczona stale znajdowala sie w
strefie zagrozenia nawet jesli nie wykonywala przeswietlenia spoin.

W ocenie Sadu, w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego, nie zachodza watpliwosci, iz odwolujgca pracujac
na stanowisku operator rentgena w Zakladzie (...) S.A. w Z. w okresie od 1 sierpnia 1998r. do 31 sierpnia 1999r.
wykonywala prace w szczeg6lnych warunkach wymienione w Wykazie A, Dziale XIV, poz. 4 (prace narazajace na
dzialanie promieniowania jonizujacego oraz prace narazajace na dzialanie pdl elektromagnetycznych w zakresie od
0,1 do 300.000 MHz w strefie zagrozenia) stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.), zawierajacego wykaz prac w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie
uprawnia do nizszego wieku emerytalnego.

Dodatkowo Sad wskazuje, ze niezaleznie od powyzszego praca ubezpieczonej w spornym okresie na stanowisku
operatora rentgena moze zosta¢ zaliczona do pracy w szczegbdlnych warunkach wymienionej w Wykazie A, Dziale
X1V, poz. 24 stanowigcym zalacznik do ww. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r., tj. kontrola
miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkeji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach,
w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Nalezy podkresli¢, ze ubezpieczona
zajmowala sie wowczas kontrola jakoSci w zakladzie, pracujac na hali hutniczej, w ktorej odbywal sie caly ciag
produkeyjny. Na hali tej prace wykonywali traserzy, spawacze, przepalacze, operatorzy nozyc do ciecia blach.

Ubezpieczona nie przedlozyla $wiadectwa wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach w okresie od 1 sierpnia
1998r. do 31 sierpnia 1999r., jednakze fakt wykonywania takiej pracy w spornym okresie zostal wykazany w
postepowaniu sadowym za pomoca innych dowodéw. W postepowaniu odwotawczym przed Sadem nie obowigzuja
bowiem ograniczenia dowodowe jakie wystepuja w postepowaniu o §wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem
rentowym, a Sad moze ustali¢ okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é jak: okresy



zatrudnienia, w tym wykonywanie pracy w warunkach szczegélnych, za pomoca wszelkich §rodkéw dowodowych,
przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984r. III UZP 6/84,
uchwala Sadu Najwyzszego z 21 wrze$nia 1984r. III UZP 48/84, wyrok Sadu Najwyzszego z 77 grudnia 2006r., I UK
179/06, LEX nr 342283).

Sad podkresla, ze po zaliczeniu spornego okresu zatrudnienia na stanowisku operatora rentgena do pracy w
warunkach szczegoélnych, ubezpieczona legitymuje sie okresem pracy w warunkach szczegdlnych w wymiarze
przekraczajacym 15 lat.

Wobec faktu, ze ubezpieczona spehila takze pozostale przestanki uprawniajace ja do rekompensaty z tytutu pracy

w warunkach szczegdlnych, Sad z mocy art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, iz przyznat
ubezpieczonej H. S. prawo do rekompensaty.

O kosztach orzeczono po myéli art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015r. poz. 1804, ze zm.) w punkcie
drugim orzeczenia.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek



