Sygn. akt VIII U 1668/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Kalinka
Protokolant: Ewa Grychtot

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2018 r. w Gliwicach

sprawy L. L. (1) (L.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

o prawo do emerytury

na skutek odwoltania L. L. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 7 marca 2018r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob ze przyznaje L. L. (1) prawo do emerytury od dnia (...)

2. zasadza od Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz odwolujacego kwote 180 zl (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

(-) SSO Teresa Kalinka

Sygn. akt. VIII U 1668/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 marca 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w Z. odmoéwil ubezpieczonemu L. L. (1) prawa do emerytury w nizszym wieku w oparciu o art. 184 w zwigzku z art.
32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017r., poz. 1383 z pdzn. zm.) w zwigzku
z tym, iz nie ukonczyt on wieku 60 lat, a ponadto nie udowodnil on 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczegélnych
warunkach przy pracach wymienionych w wykazie A, bowiem ZUS zaliczyl mu jedynie 13 lat, 1 miesiac i 20 dni
takiej pracy. W uzasadnieniu wskazal, ze nie uwzglednil do pracy w szczegblnych warunkach, okresu zatrudnienia
odwotlujacego u M. G. prowadzacego (...) w zakresie kamieniarstwa i betoniarstwa

w B., od 6 czerwca 1990r. do 30 pazdziernika 1999r. ze wzgledu na rozbieznoéci zapiséw w dokumentacji.



W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do
wezedniejszej emerytury. Podnidsl, Ze zgodnie z przedlozonymi przez niego $wiadectwami i za§wiadczeniami oraz
zeznaniami $wiadkow, o przestuchanie ktorych wnosil, wykonywal prace w warunkach szczegdlnych i tym samym
spelnia warunki do przyznania prawa do emerytury. Do odwolania dolaczyl kserokopie umowy

o prace, gdzie zapisano, iz od 6 czerwca 1990r. pracodawca powierzyl mu stanowisko betoniarza — kamieniarza, oraz
zaSwiadczenie z 7 grudnia 1994r., gdzie potwierdzono, ze

w okresie od 6 czerwca 1990r., wykonywal prace betoniarza.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie, podtrzymujgc swoje stanowisko zawarte
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Dodatkowo wskazal na nieécisloéci w dokumentacji, gdzie w $wiadectwie
wykonywania pracy

w warunkach szczegblnych i w Swiadectwie pracy, pracodawca wskazal, ze odwolujacy wykonywal prace betoniarza —
kamieniarza, za$ w za§wiadczeniu z 26 sierpnia 1993r. potwierdzono, ze byt zatrudniony na stanowisku szlifierza. W
ocenie ZUS rozbieznoSci takie sa niedopuszczalne. Ponadto organ rentowy zwrdcil uwage, iz na dzien ztozenia wniosku
i wydania zaskarzonej decyzji, ubezpieczony nie osiagnal wieku 60 lat.

Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczony L. L. (1), urodzony (...) w dniu 12 stycznia 2018r. zlozyl wniosek o emeryture w wieku nizszym niz 65
lat z tytulu zatrudnienia
w szczegblnych warunkach.

Ubezpieczony 60 lat ukoncezyl (...)

Skarzacy, na dzien 1 stycznia 1999r., legitymuje sie okresem sktadkowym
i nieskladkowym w wymiarze ponad 25 lat, z tym, ze w ocenie ZUS udowodnil jedynie
13 lat, 1 miesiac i 20 dni pracy w szczegblnych warunkach.

Po przeanalizowaniu sprawy ZUS w dniu (...). wydal zaskarzona decyzje.

Organ rentowy wydajac zaskarzong decyzje nie uznal za prace w warunkach szczeg6lnych pracy w okresie od 6 czerwca
1990r. do 30 pazdziernika 1999r. na stanowisku betoniarza — kamieniarza u M. G. prowadzacego (...) w zakresie
kamieniarstwa i betoniarstwa w B.,

z uwagi na zakwestionowanie zapiséw wystawionego za ten okres Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczego6lnych.

W postepowaniu przed Sadem ubezpieczony domagal sie uznania za prace
w warunkach szczeg6lnych powyzszego okresu.

W toku procesu Sad ustalil, iz w spornym okresie ubezpieczony byt zatrudniony

u M. G. prowadzacego (...) w zakresie kamieniarstwa i betoniarstwa w B., ktory zajmowal sie wytworstwem
prefabrykowanych elementéw betonowych, produkcja elementéw skladowych nagrobkéw i ich montazem. Byl to
niewielki zaklad opierajacy swoja dzialalno$¢ gtownie w oparciu

o prace wlasciciela i do kilku pracownikéw. Na stale i w pelnym wymiarze byl tam zatrudniony wylacznie odwolujacy.
Natomiast pozostali pracownicy pracowali wylgcznie sezonowo przy zwiekszonej ilosci produkeji badz dorywezo przy
montazu nagrobkow. Zaklad ten gléwnie zajmowat sie produkcja prefabrykatow betonowych, jak plyty chodnikowe,
krawezniki, parapety, stopnie schodéw oraz elementy skladowe nagrobkéw. Nadto w okresie od kwietnia do
pazdziernika firma zajmowala sie tez montazem nagrobkow.

Odwolujacy przez wiekszo$¢ okresu zatrudnienia w tym zakladzie, bez wzgledu na nazwe stanowiska pracy, faktycznie
pracowat jako betoniarz. W tym czasie zajmowat sie wykonywaniem prefabrykatow betonowych. Byla to praca w
wiekszoSci niezmechanizowana, bowiem poczatkowo zestawianie mieszanki betonowej i jej wytwarzanie odbywalo



sie recznie przy uzyciu lopat. Dopiero po kilku latach proces ten odbywal sie przy uzyciu malej betoniarki, do
ktorej skladniki ladowano lopatami. Nastepnie mieszanka byla recznie ladowana do form i zageszczana przez
ubijanie. Uszlachetniano tez powierzchniowo produkty przez ich pokrywanie warstwa grysu kamiennego i jego ubicie.
Jedynie w sporadycznych przypadkach, gdy nieliczne produkty posiadaly nieréwna powierzchnie wymagaty lekkiego
przeszlifowania. Proces ten zajmowatl do kilkunastu minut i byt konieczny jedynie w incydentalnych przypadkach.
Do zadan odwolujacego nalezalo tez uczestniczenie w montazu nagrobkow, gdyz ze wzgledu na wage elementow i
konieczno$é recznego wykonywania tych prac, konieczna byta wspoélpraca wiekszej iloéci os6b. Ubezpieczony prace te
wykonywal codziennie nie mniej niz 8 godzin w wymiarze dobowym, za$ w sezonie letnim od rana do wieczora. Z kolei
w okresie od listopada do marca w wymiarze 8 godzin na dobe. W tym okresie zajmowal sie wylacznie pracami
betoniarskimi, gdyz nie prowadzono wtedy prac z montazem nagrobkéw. Pracodawca wystawil ubezpieczonemu, za
ten okres, Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych.

Razem z odwolujacym w spornym okresie pracowal §wiadek L. G. — betoniarz — kamieniarz. Nadto rodzaj i wymiar
jego pracy mogla potwierdzi¢ swiadek L. G., wdowa po pracodawcy odwolujgcego w spornym okresie. Miala ona
bezposrednie informacje, bowiem zaklad byl niewielki i produkcja odbywala sie w obrebie posesji, na ktorej stal dom
wlasciciela. Ona tez po Smierci meza w roku 2001, zabezpieczala dokumentacje firmy. Réwnocze$nie nie wiedziala, ze
jest zobowigzana do przechowywania dokumentacji osobowej pracownikéw i po Smierci meza ja zniszczyla

Ubezpieczony nie przystapil do OFE.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego, zeznan §wiadkéw: L. G. i L. G. (k.34-35),
nadto z wyja$nien odwolujgcego stuchanego w charakterze strony (k. 35-36).

Zebrany material dowodowy Sad uznal za kompletny i spojny, a tym samym za wystarczajacy do poczynienia ustalen
faktycznych oraz do rozstrzygniecia sprawy.

W szczego6lnosci Sad dal w pelni wiare zeznaniom $wiadkow i samego ubezpieczonego, gdyz sa spdjne i wzajemnie sie
potwierdzaja. Ponadto Swiadek L. G. byl wspotpracownikiem odwolujacego, pracujacym w takim samym charakterze,
za$ L. G. byla zong jego przelozonego. Zatem mieli oni bezposrednie informacje w zakresie charakteru i wymiaru
$wiadczonej przez ubezpieczonego pracy w spornym okresie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego, L. L. (1) zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o0 emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017r., poz. 1383, ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 1 40, jezeli w dniu wejécia
w zycie ustawy osiaggneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Emerytura przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku
w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panistwa.

W zakresie okreélenia wieku emerytalnego, o ktérym mowa w art. 32 ust. 1 ww. ustawy, rodzajow prac lub stanowisk
oraz warunkow, na podstawie ktorych ubezpieczonym przystluguje prawo do emerytury art. 32 ust. 4 odsyla do
uregulowan Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zm.).



Zgodnie z tredcia § 2 ust. 11 2 ww. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okre$lonych w tym akcie prawnym sg okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.
Okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaktad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie
wykonywania prac w szczegoélnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

W mysl § 3 i 4 rozporzadzenia, pracownik ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w
zalaczonym do rozporzadzenia wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 60 lat dla mezczyzn

2. ma wymagany 25 letni okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Za$ do okres6w zatrudnienia w szczegdlnych warunkach, zalicza sie takze okresy pracy gorniczej w rozumieniu
przepiso6w o zaopatrzeniu emerytalnym gornikéow i ich rodzin oraz okresy zatrudnienia na kolei w rozumieniu
przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin.

Ubezpieczony ukonczyl (...) i nie przystapil do OFE. Kwestie te nie byly ostatecznie sporne.

Okoliczno$é sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla posiadania przez ubezpieczonego (na dzien 1 stycznia 1999r.)
wymaganego 15 letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegoélnych, bowiem organ rentowy zaliczyl mu
do takiej pracy jedynie 13 lat, 1 miesigc i 20 dni.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu Sad uznal, ze ubezpieczony L. L. (1), z dniem (...) ukonczyt 60 rok
zycia, i na dzien 31 grudnia 1998r. udowodnit lgcznie ponad 15 lat pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w szczegdlnych warunkach. Nie budzi watpliwo$ci Sadu, Ze praca ubezpieczonego

u M. G. prowadzacego Firme Produkcyjno — Uslugowo — Handlowa w zakresie kamieniarstwa i betoniarstwa w B. od 6
czerwca 1990r. do 30 pazdziernika 1999r. na stanowisku betoniarza — kamieniarza, co najmniej corocznie w okresach
od listopada do marca, byla praca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywana

w szczegblnych warunkach, tj. praca betoniarska.

Zgodnie z wykazem A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze praca w szczeg6lnych warunkach, uprawniajaca do
nizszego wieku emerytalnego byly prace wymienione

w dziale V poz. 4, przy pracach zbrojarskich i betoniarskich, natomiast pod poz. 10 wymieniono prace kamieniarskie.

Sad uznal, ze w okresie spornym odwolujgcy co roku od listopada do marca, pracowal jako betoniarz w szczegélnych
warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W tym czasie nie wykonywat innych czynnosci niz zwigzane z
opisanymi pracami betoniarskimi i kamieniarskimi. Baz wplywu na taka ocene pozostaje okolicznoéé, iz w tym czasie
sporadycznie zajmowal sie tez szlifowaniem produktow, gdyz w ocenie Sadu jest to jeden z etapéw prac kamieniarskich
i rowniez podlega zaliczeniu do pracy w warunkach szczegoélnych. Sad mial tez na uwadze, ze w pozostalej czesci
roku, ubezpieczony uczestniczyl dodatkowo w pracach zwigzanych z montazem nagrobkoéw, co niewatpliwie nie nalezy
do prac w szczegblnych warunkach. Okoliczno$é ta nie ma wplywu na fakt wykazania przez ubezpieczonego 15 lat
pracy w warunkach szczegdlnych, bowiem zliczenie na przestrzeni calego spornego okresu, pracy ubezpieczonego w
miesigcach zimowych, niewatpliwie pozwoli na przyjecie, ze w tym czasie wykazatl on brakujace, niespelna 2 lata takiej
pracy.



Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw potwierdzajacym charakter pracy ubezpieczonego, uznajac te dowody za sp6jne
logiczne i wzajemnie sie uzupelniajace. Nadto zeznania Swiadkow korelujg z zapisami w dokumentacji przedstawione;j
przez ubezpieczonego i wystawionym mu przez pracodawce, Swiadectwem pracy w warunkach szczegdlnych.

Sad mial réwniez na uwadze, ze na dzien zlozenia wniosku o emerytury oraz na date wydania zaskarzonej decyzji,
ubezpieczony nie ukonczyl jeszcze wieku 60 lat. Przeslanka ta zostala spelniona dopiero w toku postepowania — z (...)

W postepowaniu w sprawach z odwotania od decyzji ZUS, regula obowiazujacg jest zasada legalizmu oznaczajaca, ze
Sad bada legalno$c¢ zaskarzonej decyzji na date jej wydania. Regula ta dopuszcza jednak wyjatki.

Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1998r., (I UKN 555/97, OSNP 1999/5/181) ,sad ocenia
legalno$é decyzji rentowej wedlug stanu rzeczy istniejagcego w chwili jej wydania. Sad jednakze moze przyznaé
ubezpieczonemu $wiadczenie, jezeli warunki je uzasadniajace zostaly spelnione po wydaniu zaskarzonej decyzji (art.
316 § 1 KPC)”.

Uzasadniajac swoje stanowisko Sad Najwyzszy podkreslil, ze zasadnicze znaczenie ma rozstrzygniecie kwestii, czy art.
316 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym "sad wydaje wyrok biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia
rozprawy; w szczegblnoéci czy uwzglednieniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okoliczno$¢, ze stalo sie ono
wymagalne w toku sprawy", moze by¢ zastosowany w sytuacji, gdy w momencie wydania decyzji przez organ rentowy
ubezpieczony nie spelnial wprawdzie warunkéw do przyznania wnioskowanego $wiadczenia, ale warunki te zidcily
sie w czasie trwania postepowania odwolawczego, przy czym podkreslil, iz co do zasady nalezy przyjaé, ze sadowa
kontrola legalno$ci decyzji powinna dotyczy¢ stanu rzeczy istniejacego w chwili wydania tejze decyzji, bowiem o nim
organ rentowy orzeka decyzja, ktorej zgodnosé

z prawem pod wzgledem formalnym oraz merytorycznym bada i ocenia sad. Jezeli jednak sad ustali, ze jedyna
przyczyna odmowy przyznania emerytury lub renty ustala po wydaniu zaskarzonej decyzji, jest wladny wydac
wyrok przyznajacy $wiadczenie z data spelnienia sie wszystkich przestanek koniecznych do nabycia prawa do tego
Swiadczenia. Ustalenia stanowigce faktyczna podstawe rozstrzygniecia zawartego w takim wyroku musza jednak
dotyczy¢ okolicznosci pewnych, poniewaz tylko w takich przypadkach dopuszczalne jest swego rodzaju skrocenie
procedury przez eliminacje ponownego postepowania przed organem rentowym z nowego wniosku o §wiadczenie
niewatpliwie nalezne.

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z taka wlasnie okoliczno$cia. Ubezpieczony bowiem wiek 60 lat
ukonczyl z dniem (...)czyli w toku postepowania sagdowego. Doszlo zatem do ziszczenia sie przestanki wymaganej przez
art. 184, ust. 1, pkt 1 ustawy o FUS, ,,a sady ubezpieczen spolecznych rozstrzygajac

o prawidlowosci decyzji organu rentowego sa nie tylko uprawnione, ale maja obowiazek zweryfikowania wszystkich
przeslanek warunkujacych prawo do Swiadczenia” (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 2009r. w sprawie IT UK

138/09 — LEX nr 577844)

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, ze ubezpieczony legitymuje sie na dzien

(...) wymaganym 15 - letnim okresem pracy w szczegblnych warunkach. Nadto Sad uznal, ze z momentem osiagniecia
wieku 60 lat, odwolujacy spelnil wszystkie warunki uprawniajace go do otrzymania prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym, z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych.

W zwigzku z powyzszym Sad z mocy art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji, przyznajac
ubezpieczonemu prawo do emerytury od (...). tj. od ukonczenia wieku 60 lat.

O kosztach orzeczono po myéli art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015r. poz. 1804, ze zm.) w punkcie
drugim orzeczenia.

(-) SSO Teresa Kalinka



