Sygn. akt VIII U 1630/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Agata Kedzierawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2018 r. w Gliwicach
sprawy R. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy

na skutek odwolania R. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 8 lutego 2018r.nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje z dnia 8 lutego 2018 roku w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu R. K. prawo do
renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy poczawszy od 1 lutego 2018 roku do 30 czerwca 2020 roku.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater

Sygn. akt VIIT U 1630/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 8 lutego 2018 r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. dzialajac na podstawie ustawy
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil ubezpieczonemu R. K.
prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy, poniewaz komisja lekarska ZUS w dniu 30 stycznia 2018 r. stwierdzila,
Ze nie jest on niezdolny do pracy.

Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie ubezpieczony. Wni6st odwolanie, w ktérym domagal sie jej zmiany poprzez
przyznanie prawa do spornego Swiadczenia. Wskazal, ze stan jego zdrowia stopniowo sie pogarsza i nie rokuje na
wyleczenie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie i podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko
W sprawie.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



Ubezpieczony R. K. urodzit sie (...)
W okresie od 27 lipca 1990 r. do 21 stycznia 1992 r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa.

W okresach od 19 listopada 1998 r. do 23 lutego 1999 r. byl zarejestrowany w PUP jako osoba bezrobotna z prawem
do zasiltku.

Ubezpieczona pracowal:

-w (...) SA KWK (...) w G. od 3 lipca 1989 r. do 31 lipca 1998 r. kolejno jako elektryk pod ziemia, elektromonter
pod ziemig;

-w (..) SA w G. od 2 sierpnia 1999 r. do 30 wrze$nia 1999 r. jako elektromonter instalacji i urzadzen
elektroenergetycznych;

-w Zakladzie Ustugowo-Handlowym (...) w G. od 1 maja 2000 r. do 30 wrzeénia 2000 r. jako elektromechanik AGD;
-w PPUH (...) w G. od 7 wrze$nia 2003 r. do 30 listopada 2005 r. jako kierowca-sprzedawca;

-w (...) Sp. z 0.0. od 1 grudnia 2005 r. do 31 grudnia 2005 r. i od 1 kwietnia 2006 r. do 31 sierpnia 2006 r. jako
listonosz- doreczyciel;

- w (...)od 1 stycznia 2006 r. do 31 marca 2006 r. jako listonosz-doreczyciel.
Nastepnie ubezpieczony pracowal w (...), (...) Sp.z0.0. w G., Agencji Ochrony Mienia i Oséb (...) w (...) Sp.zo0.0.wK.

Od 1 stycznia 2016 r. ubezpieczony pracuje. w (...) Sp. z 0.0. w G.. Okres waznoSci badan lekarskich uplywa 7
pazdziernika 2018 r. Wykonuje obowiazki w pozycji siedzacej. Faktycznie zajmuje sie nanoszeniem napiséw na
réznego rodzaju obudowy.

Ubezpieczony choruje na zesztywniajace zapalenie stawow kregostupa. Jest leczony reumatologicznie od 2008 r.
Przyjmuje leki przeciwbdlowe i przeciwzapalne. Schorzenie to ma charakter postepujacy. Nie doszlo do poprawy jego
stanu zdrowia od 2015 r. W badaniu fizykalnym stwierdzono patologiczne ustawienie glowy (w przodopochyleniu)
oraz calkowite zniesienie ruchomoéci kregostupa. Ubezpieczony odczuwa dolegliwoéci bolowe kregostupa, stawow i
bioder. Posiada umiarkowany stopien niepelnosprawnosci.

Decyzja z 8 lutego 2012 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu rente z tytutu czeSciowej niezdolnoéci do pracy od
24 stycznia 2012 r. (od dnia zaprzestania pobierania zasitku chorobowego) do 31 stycznia 2015 r.

W dniu g stycznia 2015 1. lekarz orzecznik ZUS uznal, ze ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do pracy do 31 stycznia
2018 r. Decyzja z 27 stycznia 2015 r. organ rentowy przedluzyt ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu cze$ciowe;j
niezdolno$ci do pracy do 31 stycznia 2018 r.

W dniu 28 grudnia 2017 r. ubezpieczony wnioést do organu rentowego o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy.

W dniu 15 stycznia 2018 r. lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy do 31
stycznia 2023 r. Po wniesieniu zarzutu wadliwoS$ci orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, sprawa zostala przekazana do
komisji lekarskiej ZUS. W dniu 30 stycznia 2018 r. komisja lekarska ZUS uznala, ze ubezpieczony nie jest niezdolny
do pracy. Nastepnie wydano zaskarzona decyzje z 8 lutego 2018 r. o treéci jak wyzej.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego;
opinii sagdowo-lekarskiej sporzadzonej przez bieglych specjaliste z zakresu neurologii A. N. i specjaliste ortopede
traumatologa A. G. (k.14-15); zeznan ubezpieczonego zloZzonych na rozprawie w dniu 12 wrzesnia 2018 r. (k.32).



Sad podzielil wnioski wynikajace z opinii bieglych specjalisty z zakresu neurologii A. N. i specjalisty ortopedy
traumatologa A. G., uznajac ja za sp6jna, rzeczowa i naukowo umotywowana. Z ich tresci jednoznacznie wynika, ze
ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy od 1 lutego 2018 r. do 30 czerwca 2020 r. Biegli w sposdb zdecydowany
i przekonujacy, zgodnie z posiadang wiedza medyczna uzasadnili swoja ocene stanu zdrowia odwolujacego.
Whioski zawarte w sporzadzonej opinii sa jednoznaczne i nie budza watpliwo$ci Sadu w zakresie stanu zdrowia
ubezpieczonego.

Sad oddalil wniosek organu rentowego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
medycyny pracy. Zdaniem Sadu jest on zbedny i zmierzajacy do przedtuzenia postepowania. W tym miejscu nalezy
wskazac, ze w sprawie, ktorej przedmiotem jest prawo do $§wiadczenia rentowego, warunkujaca powstanie tego prawa
ibedaca elementem ustalen faktycznych ocena niezdolnosci do pracy wymaga wiadomosci specjalnych i musi znalezé
oparcie w dowodzie z opinii bieglych posiadajacych odpowiednia wiedze medyczna adekwatng do rodzaju schorzen
osoby zainteresowanej (art. 278 § 1 k.p.c.). Sad nie moze poczyni¢ ustalen sprzecznych z opinia bieglego, jezeli jest
ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie majg oparcia w pozostalym materiale dowodowym (zob.: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z 15 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IIl AUa 562/15).W zwiazku z tym, zgromadzony w sprawie
material dowodowy byl wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia.

Sad nie uwzglednil zarzutéw organu rentowego do opinii sporzadzonej przez bieglych A. N. i A. G.. Nalezy
wyraznie podkresli¢, ze z jej tre$ci wynika, ze organ nie kwestionowal schorzen ubezpieczonego. W pi$mie z 11 lipca
2018 r. wskazal, ze nie zaprzecza istnienia dysfunkcji ruchowej u ubezpieczonego w przebiegu zesztywniajacego
zapalenia stawow kregostupa i poczatkowych zmian zwyrodnieniowych stawéw biodrowych. Fakt posiadania przez
ubezpieczonego waznych badan lekarskich nie przesadza o konieczno$ci odmowy przyznania ubezpieczonemu renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy. Kwestia niezdolnoéci do pracy podlega autonomicznej ocenie Sadu, ktéra jest
dokonywana na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego. Co wiecej, badanie dopuszczajace do
wykonywania pracy na danych stanowisku pracy podlega ocenie lekarza specjalizujacego sie w medycynie pracy, a
wiec brane sg pod uwage kryteria charakterystyczne dla tej dziedziny. Podkresli¢ nalezy, ze w postepowaniu sagdowym
toczacym sie w sprawie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy chodzi o ocene niezdolnoéci do pracy w
prawnym rozumieniu, podejmowana w trybie okres§lonej procedury i przez odpowiednie organy (tak tez: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z 6 kwietnia 2017 r., sygn. akt III AUa 1155/16). Tym samym argumenty organu rentowego
s3 bezzasadne i nie znajduja swojego potwierdzenia w materiale dowodowym.

Sad uznal material dowodowy za wiarygodny, kompletny i pozwalajacy na poczynienie ustalen faktycznych.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie. Zaskarzona decyzja jest nieprawidtowa.

Przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu bylo ustalenie, czy ubezpieczony jest czeéciowo niezdolny do pracy,
a jezeli tak, to do kiedy.

Stosownie do treéci art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (t.j. Dz. U.z 2017r., poz.1383) R. z tytulu niezdolnosSci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spenit
lgcznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw;



4) nie ma ustalonego prawa do emerytury z Funduszu lub nie spelnia warunkéw do jej uzyskania.

Zgodnie z ust. 2 przepisu, ust. 1 pkt. 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktoéry udowodnil okres sktadkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do

pracy.

Jak wynika natomiast z art. 58 ust. 1 ustawy warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i niesktadkowego,
w my$l art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelmiony, gdy ubezpieczony osiagnal okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy lacznie co najmniej:

1) 1 rok - jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala przed ukonczeniem 20 lat;

2) 2 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3) 3 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4) 4 lata - jezeli niezdolno$c¢ do pracy powstala w wieku powyzej 25 do 30 lat;
5) 5 lat - jezeli niezdolnos¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Po mysli ust. 2 ww. przepisu okres, o ktéorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypada¢ w ciaggu ostatniego
dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoSci do pracy; do tego
dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okreséw pobierania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, renty szkoleniowej
lub renty rodzinne;j.

Niezdolno$¢ do pracy, jej stopien i kryteria jej ustalania okre$la art. 12 i 13 powolanej na wstepie ustawy.

Zgodnie z art. 12 ustawy emerytalno-rentowej, niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora catkowicie
lub cze$ciowo utracita zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje
odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila
zdolno$é do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Czesciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu
utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Stosownie za$ do tresci art. 13 ust 1 ww. ustawy przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosSci do pracy
oraz rokowania co do odzyskania zdolnoSci do pracy uwzglednia sie:

1) stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2) mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é przekwalifikowania
zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Wskazane powyzej kryteria odnosza sie zar6wno do wskazan natury medycznej, jak i do czynnikéw zawodowych.

Opierajac sie na wynikach przeprowadzonego postepowania dowodowego, Sad uznal, zZe ubezpieczony jest czeSciowo
niezdolny do pracy na okres od 1 lutego 2018 r. do 30 czerwca 2020 .

Z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego jednoznacznie wynika, Ze stan zdrowia ubezpieczonego
uzasadnia przyznanie mu prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy. Ubezpieczony choruje na
zesztywniajace zapalenie stawow kregostupa. Poczawszy od 2015 1. nie doszlo do poprawy jego stanu zdrowia. Choroba
ulegla poglebieniu. Utrzymuje sie calkowita sztywnos¢ kregostupa oraz narastaja dolegliwo$ci bolowe kregostupa i
stawbdw. Bez watpienia ubezpieczony utracit zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.



W ocenie Sadu material dowodowy dostarczyl podstaw do uznania ubezpieczonego za cze$ciowego niezdolnego do
pracy od 1 lutego 2018 r. do 30 czerwca 2020 r. , co w konsekwencji skutkowala zmiang zaskarzonej decyzji.

Z tych tez wzgledéw Sad orzekl jak w sentencji wyroku, zgodnie z art. 477'4§2 kpe.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater



