Sygn. akt VIII U 1559/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Grazyna Lazowska
Protokolant Anna Krzyszkowska

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2019 r. w Gliwicach
sprawy M. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
przy udziale E. R.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania M. H.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

z dnia 8 grudnia 20171. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze stwierdza, iz ubezpieczona M. H. jako pracownik u platnika skltadek
E. R. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu poczynajac
od 10 maja 2017 roku;

2. zasadza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

(-) sedzia Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 1559/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 8 grudnia 2017r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. na podstawie przepisow
ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze M. H. jako pracownik u platnika
skladek (...) E. R. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu od 10 maja
2017r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze pozyskana w trakcie postepowania wyjasniajacego dokumentacja
i wyjasnienia M. H. i E. R. budzg watpliwosci co do faktycznego wykonywania przez M. H. pracy. Organ rentowy



wskazal, ze podpisanie pelnomocnictwa dla M. H. uzna¢ mozna jako przygotowywanie dokumentacji zwlaszcza w
kontek$cie powigzan stron, gdy E. R. jest matka odwolujacej, a zar6wno platnik skladek, jak i odwolujaca w zlozonych
wyjaénieniach nie wskazaly, ze sa spokrewnione. Przedstawione przez platnika za§wiadczenie lekarskie z 5 maja 2017r.
nie spelnia norm okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z 30 maja 1996r. w sprawie
przeprowadzenia badan lekarskich pracownikow, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz
orzeczen lekarskich wydawanych do celow przewidzianych w Kodeksie pracy, jest wydane na prosbe odwotujacej. Stad
nie moze by¢ traktowane jako za$wiadczenie lekarskie stwierdzajace zdolnosé do wykonywania pracy. Nadto E. R.
o$wiadczyla, ze przed podpisaniem umowy o prace z odwolujaca sama wykonywala wszystkie obowigzki, a obecnie
roéwniez wykonuje je sama. O$wiadczyla takze, ze zatrudni osobe zastepujaca odwolujgcg na umowe zlecenia, lecz do
chwili obecnej brak jest zgloszenia do ubezpieczen takiej osoby. Wreszcie,

w momencie zawarcia umowy o prace M. H. byla juz w ciazy. Organ rentowy stwierdzil, ze sekwencja
zdarzen zwigzanych z zatrudnieniem odwolujacej wskazuje, ze dzialanie to stuzylo jedynie uzyskaniu $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego ( zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego ). Zawarta przez strony umowa o prace
byla sprzeczna z zasadami wspélzycia spolecznego i miata charakter pozorny.

W odwolaniu od decyzji M. H. domagala sie jej zmiany przez stwierdzenie, ze bedac pracownikiem u platnika skladek
(...) E. R. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu

ichorobowemu od 10 maja 2017r. Wniosla rowniez o zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania , w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolujgca wskazala, ze w okresie zawartej umowy o prace wykonywala faktycznie powierzone jej
czynno$ci zawodowe, stawiala sie w pracy oraz realizowala w sposéb faktyczny nalozone na nig obowigzki. Dodala,
Ze pozostawanie przez nig w ciazy w momencie zawarcia umowy o prace nie miatlo zadnego wplywu na podjecie
zatrudnienia. Zatem umowa ta nie moze by¢ oceniana jako zawarta dla pozoru, sprzeczna z prawem, z zasadami
wspolzycia spolecznego, czy zmierzajgca do obejécia prawa.

Zainteresowana E. R. na rozprawie 6 lutego 2019r. oS§wiadczyla,
ze przychyla sie do stanowiska odwotujace;j.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wni6st o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w skarzonej
decyzji. Organ rentowy wnio6st takze o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Zainteresowana E. R. dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) E. R. rozpoczela w styczniu 2017r., aby mie¢ dodatkowe
zr6dlo dochodu. Na co dzien zainteresowana mieszka w N. i pracuje tam jako pielegniarka na umowe zlecenia. W
przyszlo$ci zamierza przeprowadzié sie na (...) na statle.

Firma (...) posredniczy w sprzedazy sprzetu AGD, sprowadza sprzet ekspozycyjny i uzywany z Unii Europejskiej,
nastepnie publikuje

w Internecie oferty sprzedazy na Allegro, (...). Firma organizuje transport kupujacym

i w tym zakresie wspoélpracuje z firma (...). Praca w firmie wykonywana jest glownie w magazynie, gdzie jest
przygotowywany towar do sprzedazy np. robione zdjecia.

Poczatkowo dzialalnoé¢ firmy byta prowadzona w magazynie na ul. (...) w G., nastepnie w C. na ul. (...), a od maja
2019r. firma dysponuje magazynem w G. przy ul. (...). W kazdym z magazyn6w znajdowalo sie stanowisko biurowe.

W dniu 10 maja 2017r. odwolujaca M. H., cérka E. R., zawarla z zainteresowang umowe o prace na okres préobny od
10 maja 2017r. do 31 maja 2017r. na stanowisko pracownika biurowego, na 12 etatu, za wynagrodzeniem zgodnym
z minimalna placg krajowa.

Umowe tg odwolujgca zawarlta po wezes$niejszym uzyskaniu informacji



od M. Z., ze istnieje mozliwo$¢ zawarcia tego typu umowy z zainteresowana. M. Z. zajmowala sie ksiegowo$cig
odwotujacej, gdy ta prowadzila sklep spozywczy, a nastepnie zajela sie prowadzeniem ksiegowos$ci firmy
zainteresowanej. Sklep spozywczy zostal zalozony przez tragicznie zmarlego meza odwolujacej w 2010r. Dziatlalnosé
te odwolujaca zawiesila w marcu 2017r., poniewaz sklep nie przynosit dochodéw, a w marcu biezacego roku ja
zlikwidowala.

W dniu 10 maja 2017r. sporzadzony zostal zakres obowigzkow dla odwolujacej,

w ktérym podano, ze do jej obowiazkéw nalezy: obstuga klienta ( osobiécie i telefonicznie ), wystawianie faktur,
dowoddéw sprzedazy i paragonéw, zamawianie towaru, obsluga, wystawianie zlecen przewozowych, logistyka
( spedycja ), prowadzenie biura, prowadzenie dokumentacji magazynowej, przygotowywanie dokumentacji do
ksiegowosci, podpisywanie umow.

Roéwniez w dniu 10 maja 2017r. zainteresowana E. R. sporzadzila dla odwolujacej upowaznienie do podpisywania
faktur, podpisywania uméw, prowadzenia dokumentacji firmowej i wykonywania przelewow firmowych.

W dniu 1 czerwca 2017r. strony zawarly kolejng umowe o prace tym razem na czas nieokre$lony na stanowisko
pracownika biurowego w pelnym wymiarze czasu pracy,
za wynagrodzeniem minimalnym.

Na podstawie zawartych umoéw o prace odwolujaca faktycznie zajmowala

sie zamawianiem towaru. Jako, ze posluguje sie jezykiem angielskim na dobrym poziomie mogla znajdowac
dostawcdw sprzetu AGD na stronach obcojezycznych. Do jej zadan nalezalo takze zorganizowanie transportu tego
sprzetu, przygotowanie do sprzedazy i wystawienie na portalach internetowych na sprzedaz. Towar taki jest albo
wysylany albo odbierany osobiScie przez klientow. Od czasu zatrudnienia odwolujacej zainteresowana rzadziej
przyjezdzala na (...), przecietnie raz w miesiacu na weekend. W czasie takiego weekendu sprawdzala, czy odwolujaca
oplacila ksiegowa, ZUS-y, sprawdzala magazyn, czasami pomagala przy myciu przywiezionego sprzetu. Poza tym
czasem odwolujgca pozostawala z niag w stalym kontakcie telefonicznym, gdyz to zainteresowana podejmowala
decyzje dotyczace firmy, a odwotujaca je wykonywata. Odwolujaca, jako pelnomocnik Firmy (...) podpisata umowe
najmu lokalu — magazynu przy ul. (...) w G., od P. O., ktéry zawodowo zajmuje sie najmem nieruchomosci.
Odwolujaca przynosila ksiegowej dokumenty, faktury do ksiegowania. Z tytulu wykonanej pracy otrzymala umoéwione
wynagrodzenie.

Od poczatku w firmie (...) odwolujacej pomagal jej partner D. W.. D. W. wczeéniej prowadzil wlasna dziatalno$¢
gospodarcza

w zakresie sprzedazy sprzetu AGD, ale zostala ona zawieszona w 2016r. Od czerwca 2018r. D. W. jest réwniez
pracownikiem firmy (...). Podczas nieobecnoéci odwotujacej w pracy to on pomagal zainteresowanej w prowadzeniu
firmy.

Odwolujaca zeznala, ze zawierajac umowe o prace na okres probny nie wiedziala,
Ze jest w cigzy. O cigzy dowiedziala sie w dniu 15 maja 2017r. podczas wizyty u lekarza ginekologa. Byta wowczas w
6 tygodniu ciazy.

Z dniem 18 lipca 2017r. odwolujaca przeszla na zwolnienie lekarskie w zwigzku z cigza i zglosila wniosek o wyplate
zasitku chorobowego za okres do 14 grudnia 2017r.

Odwolujaca w okresie od 20 maja 2017r. do 18 czerwca 2017r. uczestniczyla w kursie: ,, Spedytor — (...) od Podstaw ”.
Odwolujaca nadal jest zatrudniona u zainteresowane;.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji zawartej w aktach organu rentowego, dokumentacji medycznej
odwotujacej, deklaracji podatkowej oraz raportu ksiegi przychodéw i rozchodéw za 2017r., zeznan §wiadkéw P. O.,
B. K, L. B,, M. Z., D. W., P. L. sluchanego w drodze pomocy sadowej, zeznan odwolujacej ( protokdt elektroniczny



z rozpraw z 6 lutego 2019r. czas 00:07:53 — 00:19:20, Z 29 marca 2019r. czas 00:10:21 - 01:06:48, z 4 pazdziernika
2019r. czas 00:03:44 — 00:37:05 ).

Sad nie przeprowadzil dowodu z zeznan zainteresowanej E. R., poniewaz zainteresowana oSwiadczyla, ze rezygnuje
z przestuchania. Sad uznal, Zze pozostaly material dowodowy jest wystarczajacy do kompleksowej oceny sprawy i
stanowczego jej rozstrzygniecia.

Sad dal wiare zeznaniom shlichanych w sprawie Swiadkow oraz odwolujacej M. H., gdyz byly one rzeczowe,
logiczne, przekonujace, zgodne ze soba i korespondujace z powolang w sprawie dokumentacja. Wszyscy stuchani w
sprawie $wiadkowie jednoznacznie potwierdzili, ze odwolujaca wykonywata prace w firmie (...). Swiadkowie P. O. i
zatrudniona w jego firmie (...) zeznali, ze odwolujaca jako pelnomocnik firmy (...) reprezentowala E. R. przy zawarciu
umowy najmu magazynu w G. przy ul. (...). B. K. widziala odwolujaca w tym magazynie, gdy wizytowala ten obiekt.
Swiadek L. B., ktory jest zatrudniony w firmie (...) jako kurier potwierdzil, ze przyjezdzajac do firmy (...) po odbiér
sprzetbw 2, 3 razy w tygodniu widzial tam odwolujaca, ktéra wydawala mu sprzet. M. Z. prowadzaca ksiegowo$c
firmy (...) zeznala, ze odwolujaca przynosila jej faktury i inne dokumenty. Swiadek P. L., ktéry w ramach swojej firmy
zajmuje sie naprawa sprzetu AGD i wspolpracuje z firma (...) wskazal, ze wielokrotnie kontaktowal sie z odwolujaca,
byl tez kilka razy

w firmie (...) osobiécie i widzial odwolujacg w pracy, gdy zajmowala sie sprawami biurowymi, rozliczala przelewy,
wystawiala listy przewozowe. Zeznania te w pelni koresponduja z zeznaniami odwolujacej oraz §wiadka D. W., a takze
z dokumentacjg zgromadzona w sprawie, w tym znajdujaca sie w aktach organu rentowego, a mianowicie zgloszeniami
reklamacji, protokolami zdawczymi, fakturami itd., na ktérych widnieje podpis odwotujgce;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. H. zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 6 ust.1 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity
Dz. U. z 2019r., poz.300 ze zm.), zwanej ustawa, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja,
z zastrzezeniem

art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami,

z wylaczeniem prokuratoréw.

Po myéli art. 11 ust. 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6 ust. 1
pkt 1, 31 12, za$ wedlug art. 12 ust. 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja, z zastrzezeniem
ust. 21 3, osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy, pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Za pracownika natomiast — w mys$l art. 8 ust 1 ustawy - uwaza sie osobe pozostajgcg w stosunku pracy, z zastrzezeniem,
ze jezeli pracownik spelnia kryteria okreslone dla oséb wspolpracujacych, o ktorych mowa w ust. 11 - dla celow
ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba wspdlpracujaca.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze pojecia pracownik i zatrudnienie nie moga byé¢ interpretowane na uzytek
ubezpieczenn spolecznych inaczej niz interpretuje je akt prawny okre$lajacy prawa i obowigzki pracownikow i
pracodawcéw - Kodeks pracy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 30 maja 2005r., sygn. akt III AUa
283/2005).

Wedlug definicji zawartej w art. 22 Kodeksu pracy, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie
do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.



W rozpoznawanej sprawie przedmiotem sporu byl fakt podlegania przez odwolujaca M. H. obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu jako pracownika zatrudnionego w firmie (...).
Fakt zatrudnienia odwolujacej przez platnika skltadek byl bowiem negowany przez organ rentowy, ktéry stanal na
stanowisku, ze umowa zostala zawarta przez strony dla pozoru ( art.83 k.c. ).

Podkresli¢ nalezy, ze stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie byly wykonywane obowigzki i prawa
plynace z tej umowy, nie mozna przypisac dzialania w celu obejScia ustawy, czy tez zawarcia umowy o prace dla pozoru
( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005r., sygn. akt II UK 141/2004, OSNP 2005/15/235, wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 marca 2001r., [ UKN 258/00, OSNP z 2002/21/527).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznania niniejszej sprawy Sad uznal,

ze przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe w spos6b jednoznaczny wykazalo,

ze odwolujaca M. H. w okresie objetym sporem, czyli od 10 maja 2017r. faktyczne wykonywala prace w ramach
pracowniczego zatrudnienia, z zachowaniem warunkéw wymaganych art.22 Kodeksu pracy.

Potwierdzaja to zgodne ze soba, szczegbdlowe, logiczne i przekonujace zeznania wszystkich sluchanych w sprawie
Swiadkéw P. O., B. K, L. B.,, M. Z., D. W. i P. L., korelujace z nimi zeznania odwolujacej, jak réwniez zgromadzona w
sprawie dokumentacja. Odwolujaca poczatkowo zostala zatrudniona na podstawie umowy o prace na okres probny od
10 maja 2017r., a nastepnie na czas nieokreslony. Nie dziwi fakt, zZe zainteresowana zatrudnila wlagnie odwolujaca do
swojej nowo powstalej firmy skoro byla to jej corka, miata wiec do niej zaufanie. Bylo to niewatpliwie niezwykle istotne
w sytuacji, gdy zainteresowana dzialalnoéé¢ otwarta na Slasku, lecz na stale tu nie przebywala i stad potrzebowala
na miejscu zaufanej osoby. Nadto odwolujaca miala juz pewne do$wiadczenie w pracy w handlu, bo wczeéniej
prowadzila juz tego typu dzialalnos¢. Na podstawie zawartych uméw o prace odwolujaca wykonywala prace biurowe,
sporzadzala przelewy, wystawiala faktury, listy przewozowe, zajmowala sie obsluga klienta, zamawiala i wydawata
towar, podpisywata umowy, organizowala sprzet itd. Odwolujaca wykonywala te prace w miejscu wyznaczonym przez
pracodawce, w biurze ktore znajdowalo sie w wynajetym magazynie. Za prace otrzymywala umoéwione wynagrodzenie.
Przy wykonywaniu tej pracy podlegala zainteresowanej E. R., ktora podejmowala wszelkie kluczowe decyzje w firmie.
Odwolujaca byla w stalym kontakcie telefonicznym z zainteresowana, pytala sie zainteresowana co ma zakupi¢, co
zrobi¢ w danej sytuacji, raz w miesigcu przedstawiala wyniki swojej pracy. Odwolujaca zeznala, ze zawierajac umowe
0 prace 10 maja 2017r. nie wiedziala, ze jest w cigzy. Dowiedziala sie o tym dopiero podczas po6zniejszej wizyty
w dniu 15 maja 2017r. u ginekologa. Byl to wowczas 6 tydzien cigzy. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze nawet,
gdyby odwolujaca zawierajac umowe o prace miata wiedze o cigzy, to nie moze to samo w sobie stanowi¢ podstawy
do wylaczenia jej z podlegania ubezpieczeniom spolecznym, jezeli faktycznie umoéwiong prace wykonywala. Z taka
wlasnie sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie i za takim przyjeciem przemawiaja wyniki przeprowadzonego
postepowania dowodowego. Brak jest za$ jakichkolwiek konkretnych, przekonujacych dowodoéw przeciwnych. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 7 marca 2019r. III UK 61/18 ( Lex nr 2631784 ) potwierdzajac, juz wcze$niej
uksztaltowana linie orzecznicza, ze nie jest tak, ze kobieta w ciazy nie moze podja¢ zatrudnienia, nawet kierujac
sie uzyskaniem $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Rowniez relacje rodzinne nie wykluczaja pracowniczego
zatrudnienia.

Wreszcie, Sad mial na uwadze, ze odwolujaca po przerwie zwigzanej z urodzeniem dziecka wroécita do pracy u
zainteresowanej, podczas za$ jej nieobecnosci obowiazki przejela zainteresowana oraz $wiadek D. W., partner
odwolujacej, ktory obecnie takze jest zatrudniony w firmie zainteresowane;j.

Reasumujac, skoro odwotujaca M. H. od 10 maja 2017r. rzeczywiscie wykonywala prace na rzecz firmy zainteresowanej
E. R. na podstawie zawartych umow o prace, to podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom jak w decyzji zaskarzonej,
poczawszy od 10 maja 2017r.

W konsekwencji takiego stanowiska Sad z mocy art. 477'4§ 2 k.p.c. w pkt 1 wyroku zmienil zaskarzong decyzje
orzekajac jak w sentencji.



O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. w zwiazku z §9 ust.2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie ( Dz.U. z 2015r. poz.1800

ze zm. ).

(-) sedzia Grazyna Lazowska



