wyrok po sprostowaniu

Sygn. akt VIII U 1548/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Anna Krzyszkowska

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2019 r. w Gliwicach
sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o skladki

na skutek odwolania A.S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 6 lutego 2018 r. nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kwote 1800 z} (jeden tysigc osiemset zlotych) tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

(-) SSO Grazyna Lazowska
Sygn. akt VIII U 1548/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 6 lutego 2018r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w Z. stwierdzil, ze A. S. jest dluznikiem Zakladu z tytulu nieoplaconych sktadek:

1) na ubezpieczenia spoleczne za okres od 11/2013r. do 04/2014r. w kwocie
3 446,26 zl, odsetek za zwloke — 1 143,00 zl,

2) na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 11/2013r. do 04/2014r. w kwocie 1 594,99 zl, odsetek za zwloke — 524,00 zl,

3) na Fundusz Pracy za okres od 11/2013r. do 04/2014r. w kwocie 287,22 71, odsetek
za zwloke — 91,00 zl,




4) na ubezpieczenia spoleczne za 10/2013r. w kwocie 42,33 zl, odsetek za zwloke — 15,00 zl,

5) na ubezpieczenie zdrowotne za 10/2013r. w kwocie 261,73 zl, odsetek za zwloke —
93,00 zk,

6) na Fundusz Pracy za 10/2013r. w kwocie 3,52 z}.

A. S. odwolal sie od tej decyzji podnoszac, ze w okresie nig objetym platnikiem sktadek byla (...) Sp. z o.0., ktorej
odwolujacy byl pracownikiem. Odwolujacy podal, ze przedlozyl w (...) Oddziat w C. umowe o prace zawarta

z platnikiem skladek (...) Sp. z 0.0., nie moégl jednak przedlozy¢ zakresu obowiazkow, gdyz takiego dokumentu nigdy
nie otrzymal. Zgodnie z ta umowa, ktorej nigdy nie podpisal, byl zatrudniony na stanowisku prezesa, w rzeczywistosci
pracowal jednak na stanowisku spedytora miedzynarodowego i miat otrzymywac wynagrodzenie. Firma w tym czasie
kierowala M. J..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w skarzonej
decyzji. Organ rentowy wni6st réwniez o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
wskazujace, ze warto$é przedmiotu sporu wynosi 5 637,00 zt. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w okresie od
15 marca 2010r. do 20 stycznia 2016r. A. S. prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). W dniu 30 stycznia
2014r. zostal zgloszony do obowigzkowych ubezpieczen jako pracownik przez (...) Sp. z 0.0. w C., ktdra to spdtka
w nastepstwie prowadzonego postepowania wyjasniajacego z (...) Oddzial w C. skorygowala dokumenty i w 2017r.
wyrejestrowala od 30 stycznia 2014r. A. S. z ubezpieczenia jako pracownika. ZUS C. decyzja z 4 grudnia 2017r. umorzyl
postepowanie wyja$niajace z uwagi na jego bezprzedmiotowo$¢ wynikajgca ze skorygowania dokumentow, decyzja ta
zostala odwolujacemu i platnikowi doreczona i nie zostala zaskarzona przez zadna ze stron. Wobec wyrejestrowania
przez (...) Sp.z o0.0. w C. A. S. z obowiazkowych ubezpieczen jako pracownika, odwolujacy nie posiadal w spornym
okresie innego, poza prowadzong pozarolniczg dzialalnoScia gospodarcza, tytulu do podlegania ubezpieczeniom
spolecznym.

Sad ustalil co nastepuje:

Odwolujacy A. S. w dniu 15 marca 2010r. rozpoczal prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie wskazanego w
(...) przewazajacego przedmiotu dzialalno$ci — posadzkarstwo, tapetowanie i oblicowywanie $cian.

Dzialalnos¢ zostala wykresSlona z rejestru z dniem 20 stycznia 2016r.

Decyzja z 24 listopada 2015r. Minister (...) wykre§lil przedsiebiorce A. S. wykonujacego dzialalno$é gospodarcza pod
firma: A. S. (...) z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej z powodu niezlozenia wniosku o
wpis informacji o wznowieniu wykonywania dzialalno$ci gospodarczej przed uplywem okresu 24 miesiecy od dnia
zawieszenia wykonywania dzialalno$ci.

Na mocy umoéw sprzedazy udzialéw w spolce z ograniczong odpowiedzialnoSci
z 24 pazdziernika 2013r. odwolujacy nabyl od Przedsiebiorstwa (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoécig w W.
iod T. B. kolejno 15 i 1 udziatow — wszystkie udziaty w (...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialnoS$cig.

Odwolujacy jako jedyny wspolnik (...) powzial 26 pazdziernika 2013r. uchwaly o odwolaniu z funkcji prezesa zarzadu
H. G., powolaniu

do pelnienia tej funkcji A. S., a takze dotyczace zmian umowy spolki: par.3: ,, Siedziba spélki jest C., wojewddztwo
(...)?, par.15: Zarzad sklada sie

z jednego lub wiecej czlonkow ”. Nastepnie podjal takze uchwale o powolaniu na prokurenta spdiki (...), swojej bylej
zony oraz o powotaniu na czlonka zarzadu spolki (...) (uchwala z 20 grudnia 2013r. ).

Odwolujacy jako reprezentujacy spotke (...) podpisal umowe najmu lokalu uzytkowego z 26 pazdziernika 2013r.

Na mocy umowy z 8 kwietnia 2014r. odwolujacy sprzedal swoje udzialy w spolce



(...) K. K. (6 udzialéw ), A. P. (5 udzialéw ) i M. J. ( 5 udzialow ).

Na mocy uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikéw (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia z 6 wrzeénia 2014r. A. S. zostal odwolany z funkcji prezesa zarzadu spolki.

Pismem z 24 pazdziernika 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w C. poinformowal odwolujacego, ze na podstawie danych zidentyfikowanych

w Kompleksowym Systemie Informatycznym Zakladu ustalil, ze odwolujacy zostal zgloszony do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych i zdrowotnego przez spotke (...) z tytulu umowy o prace od 30 stycznia 2014r. do 29 kwietnia
2014r., w okresie

od 24 pazdziernika 2013r. do 8 kwietnia 2014r. posiadal 100% udzialow w kapitale zakladowym spo6lki, ponadto
Zaklad wskazal, ze jest w posiadaniu $wiadectwa pracy z 29 kwietnia 2014, z ktérego wynika, ze A. S. byt w ww. czasie
zatrudniony

na stanowisku prezesa, a zatem do jego obowigzkow nalezalo prowadzenie i reprezentacja spraw spotki. W tej sytuacji
Zakltad stwierdzil, ze w okresie od 30 stycznia 2014r.

do 8 kwietnia odwolujacy nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy o prace.

Nastepnie decyzja z 4 grudnia 2017r. (...) Oddziat w C. umorzyl postepowanie administracyjne dotyczace
prawidlowosci dokonanego zgloszenia

do ubezpieczen A. S. z tytulu umowy o prace zawartej z platnikiem

(...) Sp.zo.o.

W uzasadnieniu Zaklad wskazal, ze 24 paZzdziernika 2017r. wezwal platnika sktadek (...) Sp. z o0.0. oraz A. S. do
zlozenia wyjaénien oraz przedlozenia dokumentacji dotyczacej zatrudnienia na podstawie umowy o prace. W dniu
17 pazdziernika do Oddzialu wplynely pisemne wyjasnienia odwolujacego. Natomiast platnik skladek pismem z 20
listopada 2017r. poinformowal, ze zostanie sporzadzona prawidlowa dokumentacja zgloszeniowa i rozliczeniowa
za okres od 30 stycznia 2014r. do 8 kwietnia 2014r. Dalej Zaklad wskazal, ze na podstawie analizy dokumentow
zgloszeniowych i rozliczeniowych zidentyfikowanych na koncie A. S. stwierdzil, ze platnik skladek w dniach 20
listopada 2017r. i 21 listopada 2017r. przekazal do Zakladu prawidlowa dokumentacje zgloszeniowg i rozliczeniowa.
Stad Zaklad postanowit jak w ww. decyzji.

Decyzja ta zostala odwolujacemu doreczona 8 grudnia 2017r. i nie zostala przez niego zaskarzona, co spowodowato
jej uprawomocnienie sie.

(...) Sp. z0.0. w C. zlozyla w (...) Oddzial w C. druk (...) wyrejestrowujacy odwolujacego z dniem 30 stycznia 2014r.
jako pracownika.

Odwolujacy przedlozyl do akt sprawy:

- umowe o prace zawarta z (...) Sp. z 0.0. na okres probny od 30 stycznia 2014r. do 29 kwietnia 2014r. na stanowisko
prezesa na Y4 etatu i za wynagrodzeniem
615,00 zt brutto,

- za$wiadcezenie o zatrudnieniu z 10 kwietnia 2014r. sporzadzone przez spolke (...), ze na stanowisku prezesa A. S.
otrzymuje miesieczne wynagrodzenie w wysokos$ci 615,00 z} brutto oraz staly dodatek do pensji w wysokoéci od 1 500
zl netto w zaleznoSci od osiggnietych wynikow zarobkowych dla firmy,

- za$wiadczenie o zatrudnieniu i wysokoéci wynagrodzenia z 17 kwietnia 2014r., ze $rednie miesieczne wynagrodzenie
netto z ostatnich trzech miesiecy A. S. z tytulu zatrudnienia od 30 stycznia 2014r. w (...) Sp. z 0.0. wynosi 2 250 zl.

Postanowieniem z 30 pazdziernika 2018r. sygn. PR 1 Ds.. 1150.2018 Prokuratura Rejonowa w Chorzowie:



- umorzyla dochodzenie w sprawie podrobienia w nieustalonym miejscu i czasie w celu uzycia za autentyczny podpisu
A. S. na umowie o prace na czas proby
z 30 stycznia 2014r., wobec niewykrycia sprawcy,

- umorzyta dochodzenie w sprawie po$§wiadczenia nieprawdy przez uprawniong osobe
na za$wiadczeniu o zatrudnieniu A. S. z 10 kwietnia 2014r., wobec braku znamion czynu zabronionego,

- umorzyta dochodzenie w sprawie po§wiadczenia nieprawdy przez uprawniona osobe
na zaSwiadczeniu o zatrudnieniu i wysoko$ci wynagrodzenia A. S.
z 17 kwietnia 2014r., wobec braku znamion czynu zabronionego.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji akt organu rentowego, zeznan §wiadkéw W. S., J. O., P. K. (1), I. K,
zeznan odwolujacego ( protokot elektroniczny z rozpraw z 7 grudnia 2018r. czas 00:05:09 — 00:49:57, z 6 lutego 2019r.
czas 00:03:31 — 00:38:00, rozprawa z 26 czerwca 2019r. czas 00:06:42 — 00:17:32 ) jako okoliczno$ci jednoznacznie
wynikajace z tych dowodow.

Dalsze wnioski dowodowe Sad oddalil uznajac, ze zebrany material dowodowy jest wystarczajacy do rozstrzygniecia
sprawy, a dopuszczenie kolejnych dowodéw zmierzaloby do nieuzasadnionego przedtuzenia postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie A. S. nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.6 ust.1 pkt 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych ( t.j. Dz.U. z2019r., poz.
300 ze zm. ) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolniczg dzialalno$é oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi.

Stosownie do art.13 pkt 4 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w nastepujacych okresach: osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza — od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci, z
wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone.

Zgodnie z art.46 ust.1 ustawy systemowej platnik sktadek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepisow
ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesiac
kalendarzowy.

Zgodnie z art.84 ust.1iart.87 ust.1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze §rodkéw publicznych ( t.j. Dz.U. z 2017r., poz.1938 ze zm. ) skladke na ubezpieczenie zdrowotne oplaca osoba
podlegajaca ubezpieczeniu zdrowotnemu, z zastrzezeniem art.85 i 86. Osoby i jednostki organizacyjne, o ktérych
mowa w art.84 — 86 sa obowiazane, bez uprzedniego wezwania, oplaci¢ i rozliczy¢ skladki na ubezpieczenie zdrowotne
za kazdy miesiac kalendarzowy w trybie i na zasadach oraz w terminie przewidzianych dla sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, a jezeli do tych oso6b i jednostek nie stosuje sie przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym — w terminie do 15
— go dnia nastepnego miesiaca.

Stosownie do art.32 ustawy systemowej, do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz

na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie ich: poboru, egzekucji, wymierzania odsetek

za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczenn na wszystkich nieruchomo$ciach,
ruchomo$ciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialno$ci oséb trzecich i spadkobiercéw oraz stosowania ulg
i umorzen, stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne.

W pierwszej kolejnosci, odnoszac sie do stwierdzenia organu rentowego,



ze skoro sprawa podlegania odwolujacego A. S. w spornym okresie ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia
w (...) Sp. z 0.0. nie byla przedmiotem decyzji skarzonej i byla juz weze$niej przedmiotem rozpoznania przez ZUS, ktdre
to postepowanie zakonczylo sie zlozeniem przez platnika skladek (...) Sp. z 0.0. dokumentoéw wyrejestrowujacych A.
S. z ubezpieczenia jako pracownika i wydaniem niekwestionowanej przez odwolujacego decyzji z 4 grudnia 2017r.,
Sad powinien rozpoznawac sprawe tylko w zakresie zarzutow dotyczacych nieprawidtlowo$ci w ustalaniu wysokos$ci
zadluzenia w odniesieniu do obowigzujacych regulacji i ztozonych dokumentéw, to Sad co do zasady podziela takie
stanowisko. Wiaze sie to z przyjeta regula, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania
sprawy wyznacza przede wszystkim tre$¢ decyzji, od ktérej wniesione zostalo odwolanie. Niemniej jednak zwazywszy
na fakt, ze decyzja (...) Oddzial w C. z 4 grudnia 2017r., na jakg powoluje sie organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie,
w swej tre$ci byla niejasna i nie wynikalo z niej w sposob czytelny, ze wskutek zlozenia przez platnika skladek spotke
(...) nowych dokumentéw ostatecznie nie objeto odwotujgcego obowigzkowymi ubezpieczeniami jako pracownika
tejze spolki, Sad dodatkowo przeprowadzil w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe na okoliczno$é podlegania
A. S. ubezpieczeniom z tytulu zatrudnienia w ww. spolce.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze odwolujacy w okresie objetym skarzona decyzja byl
jedynym wspoélnikiem (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig a zarazem prezesem jej zarzadu.

W my$l art.8 ust.6 ustawy systemowej za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno§¢é uwaza sie m.in. osobe
prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnoéci gospodarczej lub innych
przepisow szczeg6lnych i wspolnika jednoosobowej spoélki z ograniczona odpowiedzialnoécig oraz wspdlnikow spotki
jawnej, komandytowej lub partnerskie;j.

Odwolujacy podnosil, ze w okresie spornym byl réwniez pracownikiem spotki
(...) i stad powinien by¢ objety obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym jako pracownik, a nie osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza.

Kwestia dopuszczalnoéci pracowniczego zatrudnienia jedynego wspoélnika byla juz przedmiotem rozwazan
Sadu Najwyzszego. Sad ten wielokrotnie wskazywal, ze co do zasady jednoosobowa spoélka z ograniczong
odpowiedzialnoécia ( a z taka mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie ), w ktorej jedyny wspolnik jest
prezesem zarzadu, nie moze by¢ pracodawca wspolnika. W ocenie Sadu dotyczy to zaréwno stanowisk zarzadczych
jak i wykonawczych. W takiej sytuacji dochodzi bowiem do skrzyzowania kompetencji powodujacych zobowiazanie
wspolnika do wykonywania swoich wlasnych polecen jako prezesa zarzadu, utrzymywania ze soba stalych kontaktow w
ramach czasu pracy i biezacego rozliczania przed soba z funkcjonowania spotki. Zatem brak jest konstytutywnej cechy
Swiadczacej o zobowigzaniu pracowniczym, jaka jest podporzadkowanie pracownicze ( art.2281 k.p. ). Nadto dochodzi
w takiej sytuacji do polaczenia pracy i kapitalu, sprzecznej z zalozeniami prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, ktore
opieraja sie na oddzieleniu kapitatu i pracy.

Przy takim przyjeciu Sad uznal, ze brak byloby mozliwo$ci objecia odwolujacego jako jedynego wspoélnika (...) Sp. z
0.0. i jednoczes$nie prezesa jej zarzadu obowigzkowymi ubezpieczeniami z tytulu stosunku pracy zawartego ze sp6ika.

Niezaleznie od tego odwolujacy w toku niniejszego postepowania nie wykazal,

ze laczyl go ze spolka stosunek pracy. Nie przedstawil nawet waznej umowy o prace, gdy zalaczona przez niego umowa
o prace na okres probny i to na stanowisko prezesa zarzadu,

a nie spedytora, nie zostala przez niego podpisana, co wynika z ustalen prokuratury. Takze za$wiadczenia o
wynagrodzeniu dotycza pracy na stanowisku prezesa. Same za$ zeznania $wiadkéw i odwolujacego nie poparte
wiarygodna dokumentacja nie moga stanowié¢ dowodu na potwierdzenie pracowniczego zatrudnienia odwolujacego,
tym bardziej, ze $wiadkowie J. O. i P. K. (2) nie dysponowali praktycznie zadng wiedza na okolicznos¢ faktycznie
wykonywanej pracy przez odwolujacego, natomiast zeznania pozostalych swiadkow sa na tyle ogdlnikowe, ze nie
pozwalaja w sposob jednoznaczny ustali¢ sposobu wykonywanej pracy, potwierdzaja jedynie, ze wykonywal on na
rzecz spoOltki jaka$ prace. W tej sytuacji Sad stwierdzil, ze zgromadzony material dowodowy wskazuje, ze odwotujacy
wykonywal pewne czynno$ci na rzecz spoélki (...), lecz brak jakichkolwiek miarodajnych dowodéw, ze byly to czynnoSci



Swiadczone w ramach stosunku pracy. Dokumentacja zebrana w toku postepowania wskazuje, ze odwolujacy jako
jedyny wspolnik (...) podejmowat uchwaly dotyczace spélki, w tym dotyczace zmian umowy spélki, zmiany skladu
osobowego zarzadu spolki, zawieral umowy najmu lokalu uzytkowego. A zatem dokonywal czynno$ci wynikajacych
z faktu pozostawania jedynym wspolnikiem spétki moggcym samodzielnie podejmowaé uchwaly na zgromadzeniu
wsp6lnikow i z powierzona mu funkeja prezesa zarzadu.

Reasumujgc, wyniki przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego

nie daly podstaw do przyjecia, ze odwotujgcy w okresie spornym objetym skarzona decyzja podlegal pracowniczemu
ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0., a skoro tak to podlegal w tym czasie
obowigzkowemu ubezpieczeniu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza i byl zobowigzany do
uiszczania naleznych skladek z tego tytulu. Wobec braku zaplaty naleznych skladek powstalo na jego koncie zadluzenie
w wysokoéci wskazanej w tej decyzji. Co do matematycznych wyliczen tych zalegloSci odwolujacy nie zglaszal zadnych
zastrzezen.

W konsekwencji takiego stanowiska Sad w pkt 1 wyroku z mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako bezzasadne.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. i art.99 k.p.c. w zwiazku z §2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcoéw prawnych ( Dz.U. z 2018r., poz.265 ).

(-) sedzia Grazyna Lazowska



