Sygn. akt VIII U 1543/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Protokolant: Dominika Smyrak

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2019 r. w Gliwicach
sprawy P. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
o ustalenie odpowiedzialno$ci za sktadki

na skutek odwolania P.J.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

z dnia 31 stycznia 2018 r. nrr 258a/ (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz P. J. nie ponosi odpowiedzialnoSci za zobowigzania
platnika (...) spotki

z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w R. przy ul. (...) o numerze NIP (...), z tytulu nie oplaconych skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych wraz z odsetkami za zwloke

w lacznej kwocie 246.016,80 zt (slownie: dwiescie czterdziesci szesé tysiecy szesnadcie zlotych 80/100), w tym:

1. na ubezpieczenia spoleczne:

+ 124.112,79 z} (sto dwadzie$cia cztery tysiace sto dwanascie zlotych 79/100)
z tytulu nie oplaconych skladek za okres od grudnia 2012r. do kwietnia 2013r., czerwiec 2013r., lipiec 2013r.,

» 53.008,00 7l (piecdziesiat trzy tysigce osiem zlotych) z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 31 stycznia
2018r.,

+ 1.951,20 zl (tysigc dziewietset piecdziesiat jeden zlotych 20/100) z tytulu kosztoéw egzekucyjnych;
2. na ubezpieczenie zdrowotne:

+ 32.962,42 zl (trzydzie$ci dwa tysiace dziewieéset szeSédziesiat dwa zlote 42/100) tytulem nie oplaconych skltadek
za okres od grudnia 2012r. do kwietnia 2013r., czerwiec 2013r., lipiec 2013r.,



+ 14.035,00 zl (czternaScie tysiecy trzydziesci piec zlotych) z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 31
grudnia 2018r.,

+ 498,30 zl (czterysta dziewieédziesiat osiem zlotych 30/100) z tytulu kosztow egzekucyjnych;
3. na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych:

+ 13.640,79 zl (trzynaScie tysiecy sze$éset czterdziesci zlote 79/100) z tytulu nie oplaconych skladek za okres od
grudnia 2012r. do kwietnia 2013r., czerwiec 2013r., lipiec 2013r.,

» 5.652,00 zl (pie¢ tysiecy sze$éset piecdziesiat dwa zlote) z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 31
stycznia 2018r.;

+ 156,30 zl (sto piecdziesiat szes¢ zlotych 30/100) tytulu kosztoéw egzekucyjnych;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. na rzecz P. J. kwote 5 400 z} (pieé tysiecy czterysta
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sygn. akt VIII U 1543/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 stycznia 2018 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w C. stwierdzil, ze P. J. jako czlonek
zarzadu spolki (...) Sp. z 0.0. w R. ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowigzania sp6lki z tytulu nieoplaconych skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres od grudnia 2012 r. do kwietnia 2013 r., czerwiec 2013 r. i lipiec 2013 r. w lacznej kwocie 246
016,80 zl, w tym:

« naubezpieczenia spoleczne: 124 112,79 z} z tytulu nieoplaconych skladek, 53 008,00 zl z tytulu odsetek za zwloke
naliczonych do dnia wydania decyzji, 1 951,20 zt z tytulu kosztow egzekucyjnych,

« na ubezpieczenia zdrowotne: 32 962,42 zl z tytulu nieoplaconych skladek, 14 035,00 zt z tytulu odsetek za zwtoke
naliczonych do dnia wydania decyzji, 498,30 zt z tytulu kosztéw egzekucyjnych,

« na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych: 13 640,79 z} z tytulu nieoplaconych
skladek, 5 652,00 zt z tytulu odsetek za zwloke naliczonych do dnia wydania decyzji, 156,30 zt z tytulu kosztéw
egzekucyjnych.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w okresie od 28 czerwca 2011 r. do 2 czerwca 2016 r. P. J.
pelil funkcje wiceprezesa zarzadu spotki (...) Sp. z 0.0. w R., a zlozona przez niego w dniu 19 lutego 2013 r.
rezygnacja z pelnienia funkcji byla nieskuteczna. W okresie od 11 lipca 2011 r. spdlka zatrudniala pracownikoéw i byta
zobowiazana do oplacania naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Z obowiazku tego nie wywigzywala sie, a na jej koncie
powstalo zadluzenie wynoszace na dzien wydania decyzji 671 965,31 zl. Egzekucja prowadzona przeciwko spdlce
okazala sie bezskuteczna, natomiast w dniu 27 lutego 2013 r. zlozony zostal wniosek o ogloszenie jej upadlosci, ktory
w ocenie organu rentowego nie zostal ztozony we wlasciwym czasie, za$§ w toku postepowania upadloSciowego organ
rentowy nie uzyskal zadnej kwoty. Jednocze$nie organ rentowy podal, ze P. J. nie wskazal mienia spoiki, z ktérego
mozliwe byloby zaspokojenie jej zobowigzan.

W odwolaniu od decyzji P. J. wnidst o jej uchylenie oraz zasgdzenie na jego rzecz kosztéow procesu. W uzasadnieniu
wskazal, ze w dniu 19 lutego 2013 r. na rece prezesa zarzadu spotki G. D. zlozyl rezygnacje z pelnienia funkcji



wiceprezesa zarzadu, nigdy nie cofnal tego o$wiadczenia ani nie uchylil sie od jego skutkéw, a zatem w my$l art.
202 § 4 Kodeksu spolek handlowych (dalej jako ,k.s.h.”) skutkowalo to wygasnieciem mandatu czlonka zarzadu.
Nigdy wiecej nie zostal ponownie powolany w sklad zarzadu, a nie sposéb z faktu zlozenia podpisu pod wnioskiem
o ogloszenie upadtoéci spotki wywodzi¢, ze stal sie ponownie czlonkiem jej zarzadu. Odwolujacy podkredlil, ze
skuteczno$¢ rezygnacji z mandatu czlonka zarzadu spdlki nie jest zalezna od dokonania wpisu w Krajowym Rejestrze
Sadowym. Jednocze$nie odwolujacy podnibsl, ze stan niedoboru majatkowego spo6lki zostal ujawniony w bilansie
sporzadzonym na dzien 26 stycznia 2013 r., a zatem podstawa do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci spotki
(...) Sp. z 0.0. w R. wystapila z koficem stycznia 2013 r., ale wiedze o tym zarzad powzial dopiero w dniu 20 lutego
2013 1., dlatego tez wniosek o ogloszenie upadlosci zostal ztozony we wlasciwym czasie.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania, podtrzymujac
dotychczasowe stanowisko w sprawie i podkreslajac w szczegblnosci, ze P. J. — mimo zlozonej rezygnacji — ciagle pelnit
funkcje wiceprezesa zarzadu spolki, albowiem podpisal sie pod wnioskiem o ogloszenie upadlosci, a takze zostal jako
wiceprezes zarzgdu ujawniony w sprawozdaniu z dzialalnoSci spotki za rok 2013. W ocenie rentowego, albo nie doszlo
do skutecznej rezygnacji z mandatu wiceprezesa zarzadu, albo rezygnacja zostala zlozona z zupelnie inna data.

Postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2018 r. o mozliwoéci przystapienia do udzialu w sprawie w charakterze
zainteresowanego zawiadomiony zostal G. D.. Nie skorzystal on z powyzszego prawa.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Dnia 28 czerwca 2011 r. przed notariuszem w kancelarii notarialnej w R. wspdlnicy G. D. i M. D. zawigzali spoétke (...)
Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia w R.. Kapital zakladowy spétki wynosil 100 000 zl i zostal podzielony na 1
000 réwnych i niepodzielnych udzialéw o wartoéci 100 zt kazdy. W dniu zawiazania spolki (...) objela 820 udzialow
o lacznej warto$ci 82 000 zl, za§ G. D. objal 180 udzialdéw o lacznej wartosci 18 000 zl. Objete udzialy zostaly pokryte
wkladem pienieznym. Zarzad spo6tki mial skladaé sie z 2 do 3 osob, z ktorych kazda byta uprawniona do samodzielnego
dzialania w imieniu spolki.

W dniu 15 kwietnia 2013 r. M. D. zbyla posiadane przez siebie udzialy w spolce na rzecz B. B. za kwote 65 000 zl.
Pozostale udzialy w dalszym ciggu posiadal G. D..

W dniu 22 stycznia 2016 r. G. B. i G. D. zbyli wszystkie udzialy w spélce na rzecz A. W., ktéry obecnie w Rejestrze
Przedsiebiorcow KRS widnieje jako jedyny wspolnik.

W chwili zawigzania spo6lki w sktad pierwszego zarzadu powolani zostali G. D. jako prezes zarzadu oraz P. J. jako
wiceprezes zarzadu. G. D. pehit te funkcje nieprzerwanie az do 21 stycznia 2016 r., natomiast P. J. w dniu 19 lutego
2013 r. na rece G. D. zlozyl o§wiadczenie o rezygnacji z funkcji wiceprezesa zarzadu spolki.

Przed zalozeniem spélki, P. J. byl zatrudniony przez G. D. w ramach prowadzonej przez niego dzialalnosci
gospodarczej. Byl wowcezas odpowiedzialny za pozyskiwanie kontraktow, ich wycene, ocene techniczng wykonanych
prac i doprowadzenie do podpisania uméw z inwestorami. W zwiazku z osiaganiem coraz wiekszych obrotow, G.
D. postanowil zawiaza¢ spotke z ograniczona odpowiedzialno$cig i zaproponowal P. J. pelnienie w niej funkcji
wiceprezesa zarzadu, co ten potraktowat jako forme awansu. Jego zakres obowigzkow faktycznie nie ulegl zmianie,
w dalszym ciagu zajmowal sie techniczng strona prowadzonej dzialalnoéci i nie mial do czynienia ze sprawami
finansowymi, ktérymi zajmowat sie G. D.. P. J. mial dostep do konta sp6lki, jednak faktycznie z niego nie korzystal.

Spoéltka prowadzila dzialalno$é na coraz wieksza skale, realizujac coraz wieksze projekty i wspolpracujac przy nich
z duzymi generalnymi wykonawcami takimi jak S., B., H., E. czy G.. W miare rozwoju firmy zatrudniani byli nowi
pracownicy. Decyzje w tym przedmiocie podejmowal G. D., natomiast P. J. czasami uczestniczyl w rozmowach
rekrutacyjnych.



Do lutego 2013 r. spotka pozyskiwala nowe kontrakty i realizowala dotychczasowe. Na przelomie grudnia 2012 r. i
stycznia 2013 r. P. J. pozyskal kontrakty z firma (...) na budowe marketu K. w Z.. Inwestycja byla realizowana w
grudniu 2012 r. i styczniu 2013 r. W grudniu 2012 r. P. J. pozyskal takze kontrakt z firma (...) na budowe obiektu (...)w
G., prowadzil takze szereg innych rozmoéw na temat mozliwych do realizacji inwestycji wartych kilka milionéw ztotych
(np. salon (...) w K., kompleks budynkéw R. P. w K., fabryka (...) w K., M. w K.). W lutym 2013 r. sp6ika (...) miala
zawrze¢ umowe ze S. na budowe centrum dystrybucyjnego L. w W., jednak do zawarcia kontraktu nie doszlo z uwagi na
odmowe G. D.. Podczas dzialalnoéci spotki zdarzaly sie jej opdznienia w rozliczeniach z hurtowniami, P. J. otrzymywal
wowczas ponaglajace telefony od dostawcow i przekazywal te informacje G. D.. Monity ze strony dostawcow nasilily
sie w styczniu 2013 r. Do lutego 2013 r. wszystkie kontrakty byly jednak realizowane.

Od poczatku swojej dzialalno$ci spotka zatrudniala pracownikéw i z tego tytulu byla zobowigzana do uiszczania
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych. Od stycznia 2012 r. spolka nie regulowala terminowo w/w zobowigzan, w zwigzku z czym
w dniu 12 kwietnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wystawil przeciwko spolce pierwsze administracyjne
tytuly wykonawcze. Kolejne tytuly wykonawcze wystawione zostaly w dniach 21 stycznia 2013 r., 25 lutego 2013 r. oraz
14 marca 2013 r. NaleznoSci objete tytulami wykonawczymi byly dochodzone w trybie egzekucji administracyjne;.
Postepowanie egzekucyjne prowadzone przez ZUS zostalo umorzone postanowieniem z dnia 6 czerwca 2013 r. w
zwigzku z ogloszeniem upadlosci spoiki (...) Sp. z o.0.

Na przelomie stycznia i lutego 2013 r. G. D. zlecil firmie zewnetrznej przeprowadzenie analizy sytuacji finansowej
spolki. Po przeprowadzonym audycie P. J. uczestniczyl w spotkaniu z G. D., podczas ktérego dowiedzial sie, ze sytuacja
finansowa spo6tki wywotuje konieczno$¢ zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci z mozliwo$cig zawarcia ukladu. Do
tego czasu P. J. nie mial wiedzy o zaleglo$ciach wobec ZUS i Urzedu Skarbowego.

W dniu 19 lutego 2013 r. P. J. na rece G. D. zlozyl o§wiadczenie o rezygnacji z funkcji wiceprezesa zarzadu. Mimo
zlozonej rezygnacji, nie zostal wykreslony z Krajowego Rejestru Sadowego, z ktorego wykreslony zostal dopiero w dniu
3 listopada 2016 r. W dalszym ciggu takze w dokumentach wewnetrznych spétki widnial jako wiceprezes zarzadu,
w tym m.in. w sprawozdaniu finansowym, ktére obejmowalo okres od 1 stycznia 2013 r. do 23 pazdziernika 2013 r.
Dopiero w 21 stycznia 2016 r. podczas nadzwyczajnego zgromadzenia wsp6lnikow, na ktérym P. J. nie byt obecny, a
wzial w nim udzial G. D., podjeta zostala uchwata o odwolaniu P. J. z funkcji wiceprezesa zarzadu spoiki.

Whioskiem z dnia 25 lutego 2013 r. spo6lka (...) Sp. z 0.0. w R. wniosla o ogloszenie upadloéci z mozliwo$cig zawarcia
uktadu. Wniosek podpisany zostal przez G. D. oraz P. J.. W ich ocenie bylo to konieczne, poniewaz na chwile zlozenia
wniosku w Krajowym Rejestrze Sadowym obaj wpisani byli jako czlonkowie zarzadu.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt XII GU 25/13 ogloszono upadlosé
z mozliwo$cig zawarcia uktadu spoélki (...) Sp. z 0.0. w R.. Na dzien ogloszenia upadloSci zadluzenie spotki wynosito
5 820 537,78 zt i obejmowalo naleznos$ci 121 wierzycieli. W dniu 24 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w Gliwicach
w sprawie o sygn. akt XII GUp 7/13 zmienil w/w postanowienie z dnia 17 kwietnia 2013 r. na postanowienie o
ogloszeniu upadlo$ci obejmujace likwidacje majatku spo6lki, a jednoczesnie powolat syndyka w osobie M. N.. W toku
postepowania upadlo$ciowego nadzorca sadowy a nastepnie syndyk utrzymywal biezacy kontakt z G. D..

W toku postepowania upadloéciowego ZUS pismem z dnia 11 czerwca 2013 r. dokonal zgloszenia wierzytelnosci z
tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych w lacznej kwocie 471 882,95 zl. Nastepnie pismem z dnia 13 grudnia 2013 r. dokonat
kolejnego zgloszenia wierzytelnoSci w lacznej kwocie 86 398,03 zl.

Prawomocnym postanowieniem 24 czerwca 2015 r. postepowanie upadloSciowe zostalo umorzone. Postanowienie to
uprawomocnilo sie z dniem 10 lipca 2015 r. Przyczyna umorzenia postepowania bylo ustalenie, ze majatek spotki nie
pozwalal na pokrycie kosztow postepowania upadlo$ciowego, natomiast wierzyciele nie wyrazili zgody na wplacenie
zaliczki na koszty postepowania upadlo$ciowego.



W dniu 23 kwietnia 2015 r. przed Sadem Okregowym w Gliwicach przeciwko G. D. i P. J. wytoczone zostalo przez
spotke (...) Sp. z 0.0. w G. powddztwo o zaplate kwoty 191 146 zl, na podstawie art. 299 k.s.h. jako cztlonkom zarzadu
spoiki (...) Sp. z 0.0. w R.. Wyrokiem z dnia 21 wrze$nia 2017 r. Sad Okregowy w Gliwicach oddalil powddztwo,
ustalajac, ze G. D.iP. J. nie ponosza odpowiedzialnoéci za dtugi sp6lki, poniewaz we wlaéciwym czasie ztozyli wniosek
o ogloszenie upadlodci.

Przeprowadzona w tamtym postepowaniu przez bieglego sadowego J. J. analiza sytuacji finansowej spotki wykazala,
ze za okres od 1 stycznia 2012 r. do 26 stycznia 2013 r. spoétka wykazala dodatni wynik ze sprzedazy na poziomie
39 400. zL Strata bilansowa wynikala przede wszystkim z wyzszych pozostalych kosztoéw operacyjnych oraz kosztow
finansowych ponad wykazanymi przychodami. Najstarsze wymagalne i niewykonane do dnia zlozenia wniosku o
ogloszenie upadloéci spotki zobowigzania pochodzily z kwietna 2012 r. i wynosily kwote 27 810,05 zl obejmujaca
nalezno$ci prywatnoprawne wobec spoélki (...) Sp. z o0.0., za$ najstarsze przeterminowane nalezno$ci wobec ZUS
pochodzily z czerwca 2012 r. i wynosily 29 703,56 zl. Poziom wykonania wymagalnych zobowiazan spadl ponizej 50%
we wrze$niu 2012 1., a zatem sp6lka w przewazajacej mierze wykonywala swoje wymagalne zobowigzania pieniezne.
Nastepnie w styczniu 2013 r. poziom realizacji wymagalnych zobowiazan ponownie spad} ponizej poziomu 50%.

Spolka stala sie niewyplacalna z konicem stycznia 2013 r., jednak faktyczna wiedze na ten temat G. D. i P. J. pozyskali
dopiero okolo 20 lutego 2013 r., kiedy to — z praktycznego punktu widzenia — nastapilo podatkowe i finansowe
zamkniecie miesigca stycznia 2013 1.

W dniu 2 czerwca 2016 r. odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikéw spoiki (...) Sp. z 0.0. podczas ktoérego
podjeto uchwaly o rozwiazaniu spdlki i postawieniu jej w stan likwidacji oraz o powolaniu likwidatora w osobie M. S..

W dniu 20 pazdziernika 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wszczal z urzedu postepowanie z udzialem G. D.
i P. J. w sprawie przeniesienia odpowiedzialnosci za zobowiazania spélki. Postepowanie zakonczylo sie wydaniem
zaskarzonej decyzji.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt egzekucyjnych organu rentowego [a w szczegolno$ci akt
egzekucyjnych i znajdujacych sie w nich tytulow wykonawczych (k. 2-4, 14-16, 25-27, 34-41), odpiséw dokumentéw
sprawozdania zarzadu spo6tki (...) Sp. z 0.0. za 2013 r. (k. 110), uchwaly nr 3/15 (k. 111), umowy spoiki (k. 113-115),
protokolu nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow z dnia 2 czerwca 2016 r. (k. 119), umoéw zbycia udziatow (k.
120-121), protokolu nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw z dnia 21 stycznia 2016 r. (k. 122), odpisu pelnego z
KRS (k. 133-135), zawiadomienia o wszczeciu postepowania administracyjnego (k. 170-171), pisma-rezygnacji P. J. z
funkcji wiceprezesa zarzadu (k. 175), decyzji ZUS z dnia 31 stycznia 2018 r. (k. 262-266) i akt dotyczacych zgloszenia
wierzytelno$ci i znajdujacych sie w nich pism z dnia 11 czerwca 2013 r. (k. 20-23) i 13 grudnia 2013 r. (k. 35-36)], akt
Sadu Rejonowego w Gliwicach, sygn. akt XII GUp 7/13 (a zwlaszcza wniosku o ogloszenie upadlosci, postanowienia
Sadu o ogloszeniu upadloéci, postanowienia o umorzeniu postepowania), akt Sgdu Okregowego w Gliwicach, sygn.
akt X GC 182/15 (a w szczegdlnoéci opinii biegltego J. J. i opinii uzupeliajacej — k. 171-187, 244-251. wyroku z dnia
21 wrzeénia 2017 1. - k. 303), zeznan $§wiadka G. D. (k. 54-55), przestuchania P. J. (k. 69-71).

Sad oddalil wniosek dowodowy pelnomocnika odwolujacego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
ekonomii, finans6w, wyceny przedsiebiorstw oraz wyceny zdolnoéci upadlo$ciowej i ukladowej, albowiem celem tak
zawnioskowanego dowodu bylo przede wszystkim ustalenie daty wystapienia przestanek do wystapienia z wnioskiem
o ogloszenie upadlo$ci i tego, czy wniosek ten zostal zlozony w terminie. W tym zakresie Sad dokonal ustalen w
oparciu o dowod z dokumentu, jakim byla opinia bieglego sadowego J. J. sporzadzona w postepowaniu toczacym sie
przed Sadem Okregowym o sygn. akt X GC 182/15, albowiem wnioski plynace z tego dokumentu odpowiadaly na teze
dowodowg wskazana przez pelnomocnika odwolujacego. Sad nie podzielil przy tym stanowiska organu rentowego,
ktory zaréwno w decyzji, jak i w odpowiedzi na odwotanie kwestionowal przydatnoé¢ tego dokumentu w niniejszym
postepowaniu. Istotnie, opinia bieglego J. zostala sporzadzona juz po umorzeniu postepowania upadloSciowego i w
sprawie dotyczacej naleznos$ci prywatnoprawnych. Nie zmienia to jednak faktu, ze wydajac opinie w sprawie Sadu
Okregowego w Gliwicach o sygnaturze X GC 182/15 biegly opieral sie nie tylko na danych zaczerpnietych z akt



tej sprawy, ale takze na danych zgromadzonych w aktach postepowania upadloSciowego (sygn. akt XII GU 25/13
oraz XII GUp 7/13 Sadu Rejonowego w Gliwicach). Biegly w tamtej sprawie dokonal zatem analizy finansowej
spolki za czas przed wszczeciem postepowania upadloSciowego, co pozwolilo w sposéb wiarygodny ustalié takze i na
gruncie niniejszej sprawy, czy wniosek o ogloszenie upadloéci zostal zlozony we wlasciwym czasie. Powyzszy dowdd
z dokumentu Sad ocenit jako wiarygodny i majacy pelng moc dowodowa. Jego tresé¢ nie byla kwestionowana przez
zadng ze stron, w szczegblnoS$ci przez organ rentowy, ktéry w zasadzie polemike przeciwko przeprowadzeniu dowodu
z tego dokumentu sprowadzat do jego celowoéci, nie za§ do merytorycznej zawartosci.

Sad oparl sie takze na zeznaniach $wiadka G. D. oraz przestuchaniu odwolujacego. W szczego6lnosci Sad na tej
podstawie ustalil okolicznoéci zwigzane z powstaniem i dzialalnoscia spolki, a takze ustalil date zlozenia przez P. J.
rezygnacji z funkcji wiceprezesa zarzadu. Zeznania w/w os6b byly w tym zakresie ze sobg zbiezne i spojne, a nadto
znajdowaly potwierdzenie w pisemnej rezygnacji z pelnionej funkcji, ktéra znajduje sie w aktach organu rentowego.
Brak bylo wiec podstaw do kwestionowania tych zeznan.

Sad zwazyl, co nastepuje:
odwolanie bylo zasadne.

Kwestie odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu spétki z ograniczong odpowiedzialnoécia za skladki reguluje przepis
art. 116 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (t.j.: Dz. U. z 2012 r. poz. 749), ktéry poprzez
odestanie zawarte w art. 31 i 32 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, znajduje
odpowiednie zastosowanie do zalegloSci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, na
Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczer: Pracowniczych. Zgodnie z trescig § 1 przepisu, w brzmieniu
obowiazujacym w dacie powstania spornych zaleglo$ci, za zaleglosci podatkowe (w niniejszej sprawie - sktadkowe)
spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cia, spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia w organizacji, spotki akeyjnej lub
spolki akeyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja
z majatku spolki okazala sie w calo$ci lub w czeéci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a. we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadlo$ci (postepowanie uktadowe) albo

b. niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadtosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadtosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloéci podatkowych spotki w znacznej
czesci.

Odpowiedzialnoéc¢ czlonkéw zarzadu obejmuje zalegloSci podatkowe z tytulu zobowiazan, ktérych termin platnosci
uplywal w czasie pelienia przez nich obowiazkoéw czlonka zarzadu oraz zaleglo$ci wymienione w art. 52 powstale w
czasie pelnienia obowigzkéw czlonka zarzadu (§ 2). Przepisy powyzsze stosuje sie rowniez do bylego czlonka zarzadu

(8 4).

W mys$l za$ art. 107 § 11 § 2 pkt 1, 21 4 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 311 art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych odpowiedzialno$¢ osdb trzecich za zaleglo$ci platnika z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
obejmuje: nalezno$¢ gtéwna, odsetki za zwloke oraz koszty postepowania egzekucyjnego. Odpowiedzialnosé te osoby
trzecie ponoszg calym swoim majatkiem solidarnie z platnikiem.

Tres$¢ powolanego art. 116 Ordynacji podatkowej wskazuje zatem, iz zawiera on
dwie pozytywne przeslanki obcigzenia odpowiedzialno$cig czlonkéw zarzadu spoétki za



jej zobowiazania oraz trzy przeslanki negatywne, z tym, ze ciezar udowodnienia przestanek pozytywnych spoczywa na
organie rentowym, a w odniesieniu do przestanek negatywnych ciezar dowodu spoczywa na osobach trzecich.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz (...) Sp. z 0.0. nie powinna mie¢ statusu zainteresowanej w rozumieniu art. 477

1§ 2 k.p.c. Stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy w wyroku z 26 marca 2013 r., II UK 200/12; Lex nr 1324288)
oraz w uchwale siedmiu sedzidéw z dnia 15 pazdziernika 2009 r., I UZP 3/09, OSNP 2011 nr 1 - 2, poz. 13. Jak
wskazano w motywach tych orzeczen, nie jest konieczne wskazywanie w tresci decyzji dotyczacej odpowiedzialnoSci
skladkowej osoby trzeciej spoiki z o.o. (platnika skladek), jako podmiotu odpowiedzialnego solidarnie z czlonkami
zarzadu. Odpowiedzialno$¢ osoby trzeciej za zobowiazania z tytulu skladek powstaje na mocy decyzji ustalajacej
te zobowigzania, natomiast odpowiedzialno$é spotki (platnika skladek) za te zaleglo$ci powstaje z mocy prawa i
z mocy prawa jest ona solidarnie odpowiedzialna z czlonkami zarzadu. Tym samym, solidarna odpowiedzialno$é
platnika skladek z osobami trzecimi istnieje niezaleznie od tego, czy zostal on wskazany w osnowie rozwazanej decyzji
organu rentowego. Z tych samych powoddéw, z jakich nie jest konieczne wskazanie w decyzji organu rentowego
platnika skladek, jako podmiotu ponoszacego solidarna odpowiedzialno$¢ z cztonkami zarzadu spolki za jej zaleglosci
skladkowe, niekonieczne jest tez wezwanie platnika skladek do udzialu w postepowaniu sagdowym w charakterze
zainteresowanego.

ZalegloSci w niniejszej sprawie dotycza okresu : od grudnia 2012 r. do kwietnia 2013r. od czerwca 2013 r. do lipca
2013 r.. Wysoko$¢ zadluzenia nie byla kwestionowana. W ocenie Sadu P. J. od 20 lutego 2013 r. nie byl czlonkiem
zarzadu (...) Sp. z 0.0. i nie odpowiada on za zaleglo$ci powstale od 20 lutego 2013 r.

Czlonek zarzadu moze zlozy¢ rezygnacje z funkcji i ma do niej zastosowanie art. 202 § 5 k.s.h. w zw. z art. 746 §
2 k.c. Z treSci art. 746 § 2 k.c. wynika, ze o$wiadczenie o rezygnacji jest jednostronng czynnoScia prawng, a wiec
nie wymagajaca przyjecia przez spolke, lecz wymagajaca zakomunikowania innej osobie, gdyz do niej odnosi sie
unormowanie zawarte w art. 61 k.c. Podmiotem zainteresowanym tym o$wiadczeniem jest spoika.

Takie stanowisko zajal tez Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 31 marca 2016 r., IIT CZP 89/15,
w ktoérej stwierdzil, ze " o§wiadczenie czlonka zarzadu spo6lki kapitalowej o rezygnacji z tej funkeji jest skladane - z
wyjatkiem przewidzianym w art. 210 § 2 i art. 379 § 2 k.s.h. - spolce reprezentowanej w tym zakresie zgodnie z art.
205 § 21ub 373 § 2 k.s.h.". W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze rezygnacja czlonka zarzadu z pelnienia
ww. funkgji jest jednostronng czynnoécia prawna czlonka zarzadu spotki kapitalowej, analogiczna do wypowiedzenia
zlecenia. W konsekwencji wystarczy zlozenie odpowiedniego o$§wiadczenia woli przez taka osobe. Zgoda spo6lki na
rezygnacje nie jest wymagana. O$wiadczenie w przedmiocie rezygnacji czlonka zarzadu musi zosta¢ zlozone osobie,
ktoérej, oprocz skltadajacego, maja dotyczy¢ skutki prawne sktadanego oS§wiadczenia. W przypadku o$wiadczenia o
rezygnacji z zarzadu jego adresatem jest spotka kapitalowa, z ktorej zarzadu wystepuje skladajacy oSwiadczenie
czlonek zarzadu. Wobec tego, ze spodtka kapitalowa jako osoba prawna dziala przez swoje organy, mozliwo$c
zapoznania sie z adresowanym do tej spolki o§wiadczeniem woli nalezy ocenia¢ z punktu widzenia mozliwo$ci
zapoznania sie z tre$cig tego o§wiadczenia woli przez osoby pelniace funkcje organu wlasciwego do reprezentowania
tej spotki. Zarzad spotki kapitalowej jest organem, ktéry ma uprawnienie w zakresie reprezentacji spotki, zaréwno
czynnej (skladanie o$wiadczen woli za spolke), jak i biernej (przyjmowanie oSwiadczen woli skladanych spolce).
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly wskazuje, ze znajduje ona roéwniez zastosowanie, gdy rezygnacje sklada
czlonek zarzadu jednoosobowego, lub ostatni czlonek zarzadu wieloosobowego, albo gdy skladajg ja jednoczesnie
wszyscy cztonkowie zarzadu wieloosobowego, a spétka nie ma prokurenta. Os§wiadczenie o rezygnacji czlonka zarzadu
jednoosobowego lub ostatniego czlonka zarzadu wieloosobowego albo wszystkich czlonkéw zarzadu wieloosobowego
skladajacych rezygnacje jednoczeénie - odnosi skutek z chwila przekazania go na adres spotki (zarzadu spotki) w
sposéb umozliwiajacy podjecie niezbednych czynnos$ci zwigzanych z rezygnacja.

P. J. zlozyl pisemne o$wiadczenie o rezygnacji z funkcji w zarzadzie prezesowi zarzadu G. D. w dniu 19 lutego 2013r.
Zatem o$wiadczenie ubezpieczonego doszlo do spolki. Rezygnacja ta byla skuteczna i nie wymagala zadnych czynnoéci
ze strony spolki. Jedyna czynno$cia, ktorej dokonal jeszcze P. J. bylo podpisanie wniosku o ogloszenie upadlosci w
dniu 25 lutego 2013 r. Mialo to miejsce w zwiazku z figurowaniem w KRS P. J. jako osoby uprawnionej do reprezentacji



(...) Sp. z 0.0. Innych czynnoéci w imieniu spéiki ubezpieczony nie wykonywal, nie bral udzialu w zgromadzeniach
wspOlnikow ani w posiedzeniach zarzadu. Sam wpis do KRS czlonka zarzadu ma charakter deklaratywny.

Kwestia wykazania przez ZUS bezskutecznoSci egzekucji przeciwko Spolce nie byta kwestionowana. W odniesieniu
do tej przestanki Sad wskazuje, ze podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z 11 sierpnia 2015r., 11
UK 315/15, L., w ktérym stwierdzono, ze bezskuteczno$¢ egzekucji w rozumieniu art. 116 Ordynacji podatkowej, jako
przestanka odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu spolki, nie musi by¢ bezwzglednie stwierdzona tylko postanowieniem
0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego bezposrednio przed wydaniem decyzji przenoszacej odpowiedzialno$¢.
Bezskuteczno$c¢ egzekucji to stan obiektywny, wynikajacy z braku majatku, ktéry sprawia, ze potencjalna egzekucja
nie pozwolilaby zaspokoi¢ wierzytelnoSci w calosci lub w czeéci. Egzekucji nie prowadzi sie dla samej egzekucji, a
wiec tym bardziej dla uzyskania formalnego stwierdzenia jej bezskuteczno$ci, lecz celem spieniezenia majatku spotki
i zaspokojenia wierzyciela. Decyduje zatem majatek spolki, ktory jest poszukiwany w egzekucji, a wezeéniej powinien
by¢ wskazany.

W powolanym wyroku Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ze uchwala Sadu Najwyzszego z 13 maja 2009r., I UZP
4/09, nie zamyka problemu bezskuteczno$ci egzekucji. Przyjeta w niej wykladnia nie zastepuje samego przepisu
art. 116 Ordynacji podatkowej. Nie wynika z niego zalozenie, ze kazdorazowo przed wydaniem decyzji wymagane
jest bezwzglednie przeprowadzenie egzekucji totalnej, czyli do kazdego skladnika majatku i wszelkim sposobami.
Pdzniejsze orzecznictwo przyjmuje tez inng wykladnie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 24 wrze$nia 2015 r., II UK
297/14; z 5 czerwca 2014 r., I UK 437/13; z 18 marca 2014 r., II UK 372/13; z 6 marca 2013 r., II UK 329/12, takze
wyrok NSA z 25 marca 2014 r., I GSK 1024/12). W niniejszej sprawie zostalo wykazane, ze egzekucja przeciwko spolce
byla bezskuteczna i roszczenie ZUS kierowane przeciwko Spolce nie zostalo zaspokojone. W dniu 12 kwietnia 2012
r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wystawil przeciwko Spolce pierwsze administracyjne tytuly wykonawcze. Kolejne
tytuly wykonawcze wystawione zostaly w dniach 21 stycznia 2013 r., 25 lutego 2013 r. oraz 14 marca 2013 r. NaleznoSci
objete tytulami wykonawczymi byly dochodzone w trybie egzekucji administracyjnej. Postepowanie egzekucyjne
prowadzone przez ZUS zostato umorzone postanowieniem z dnia 6 czerwca 2013 r. w zwigzku z ogloszeniem upadtosci
spolki (...) Sp. z 0.0. W toku postepowania upadlo$ciowego ZUS pismem z dnia 11 czerwca 2013 r. dokonal zgloszenia
wierzytelno$ci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w lacznej kwocie 471 882,95 z1. Nastepnie pismem z dnia 13 grudnia
2013 r. dokonal kolejnego zgloszenia wierzytelnosci w lacznej kwocie 86 398,03 zl. Prawomocnym postanowieniem
24 czerwca 2015 r. postepowanie upadloéciowe zostalo umorzone. Majatek spotki nie pozwalal na pokrycie kosztow
postepowania upadloéciowego, natomiast wierzyciele nie wyrazili zgody na wplacenie zaliczki na koszty postepowania
upadlo$ciowego.

P. J. powolywal sie na przeslanke egzoneracyjna polegajaca na ztozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci we wlasciwym
czasie.

Stosownie do art. 21 ust. 1i 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe i naprawcze (tekst jednolity w
brzmieniu obowiazujacym w spornym okresie: Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1361 z p6zn. zm.), wniosek o ogloszenie
upadloéci spotki nalezy zlozy¢ w terminie dwoéch tygodni od dnia, w ktérym wystapila podstawa do ogloszenia
upadlo$ci. W myél art. 10 tej ustawy, podstawe te stanowi niewyplacalno$é dluznika. Z mocy art. 11 ust. 11 2 ustawy,
dluznika uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych, badz tez,
gdy na biezaco te zobowigzania wykonuje, ale ich warto$é przekroczy warto$¢ jego majatku.

Jak wynika z utrwalonej linii orzecznictwa, pojecie wlasciwego czasu do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci,
o jakim mowa w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej nalezy interpretowac z uwzglednieniem celu, jakiemu ta regulacja
ma shuzyé. Celem tym jest ochrona naleznoéci publicznoprawnych, a takze - co do naleznosSci skladkowych -
ochrona Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Skoro przy tym jednym z celow postepowania upadtoSciowego jest
zapobiezenie dowolnemu i wybiérczemu zaspokajaniu przez dtuznika jednych wierzycieli kosztem innych (tak wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 1999 r., III CKN 24/99, OSNC 2000 Nr 3, poz. 54), to za czas wlasSciwy
do zgloszenia upadlo$ci uznaé nalezy czas, w jakim zarzad spoélki, niebedacy w stanie zrealizowaé jej zobowiazan



wzgledem wszystkich wierzycieli, winien zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadloéci, aby w ten spos6b chroni¢ zagrozone
interesy Skarbu Parnistwa i Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2006
r., I UK 271/05 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 marca 2012 r., III AUa 1175/11). Zaprzestanie
placenia dlugéw zachodzi przy tym wtedy, gdy dluznik z braku $rodkéw platniczych nie placi przewazajacej czesci
swoich wymagalnych dlugoéw. Sytuacja taka bedzie miala miejsce takze wowczas, gdy dtuznik nie zaspokaja jednego
tylko wierzyciela posiadajgcego znaczng wierzytelno$é (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca 2010r., I UK 258/09,
Lex nr 599776).

Przepis art. 116 Ordynacji podatkowej dla zwolnienia czlonka zarzadu z odpowiedzialno$ci nie tylko wymaga zlozenia
prawidlowego wniosku o ogloszenie upadloéci, lecz takze wydania przez Sad postanowienia uwzgledniajacego wniosek
(wyrok WSA w Warszawie z dnia 3 sierpnia 2007 r., III SA/Wa 2982/06, LEX nr 383623). W niniejszej sprawie
wniosek o ogloszenie upadlosci zostal zloZony i zostal on uwzgledniony przez Sad Rejonowy w Gliwicach. Ponadto z
opinii bieglego J. J. sporzadzonej w sprawie, ktéra toczyla sie przed Sadem Okregowym w Gliwicach pod sygnatura
akt X GC 182/15 wynikalo, ze za okres od 1 stycznia 2012 r. do 26 stycznia 2013 r. spotka wykazala dodatni wynik
ze sprzedazy na poziomie 39 400. zl. Strata bilansowa wynikala przede wszystkim z wyzszych pozostalych kosztow
operacyjnych oraz kosztéw finansowych ponad wykazanymi przychodami. Najstarsze wymagalne i niewykonane do
dnia zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci spotki zobowigzania pochodzily z kwietna 2012 r. i wynosily kwote
27 810,05 zl obejmujaca naleznoSci prywatnoprawne wobec spolki (...) Sp. z 0.0., za$ najstarsze przeterminowane
nalezno$ci wobec ZUS pochodzily z czerwca 2012 r. i wynosily 29 703,56 zl. Poziom wykonania wymagalnych
zobowigzan spadl ponizej 50% we wrze$niu 2012 r., a zatem spotka w przewazajacej mierze wykonywala swoje
wymagalne zobowigzania pieniezne. Nastepnie w styczniu 2013 r. poziom realizacji wymagalnych zobowigzan
ponownie spadl ponizej poziomu 50%. Spolka stala sie niewyplacalna z koficem stycznia 2013 r., jednak faktycznag
wiedze na ten temat G. D. i P. J. pozyskali dopiero okolo 20 lutego 2013 r., kiedy to nastgpilo podatkowe i finansowe
zamkniecie miesiaca stycznia 2013 r. Wniosek o ogloszenie upadlosci zostal zlozony 25 lutego 2013r. zatem w terminie
5 dni od kiedy, dochowujac podwyzszonej staranno$ci wymaganej w obrocie gospodarczym, P. J. mogl powziaé
wiadomoSci o niewyplacalnosSci spotki. W ocenie Sadu wniosek ten zostal ztozony we wlasciwym czasie. Bez znaczenia
jest, ze w dacie zlozenia wniosku o upadlo$é P. J. nie byl juz czlonkiem zarzadu (...) Sp. z 0.0. Sad podziela stanowisko
zajete przez NSA w wyroku z dnia 19 listopada 2001r., I SA/Ka 1734/00, POP 2002, nr 4, poz. 102, w ktérym
stwierdzono, ze dla wylaczenia odpowiedzialnos$ci czlonkoéw zarzadu spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia, jak i
spolki akeyjnej nie ma znaczenia - gdyz nie wynika to z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowe;j - kto zglosil zadanie ogloszenia
upadlo$ci (wszczecia postepowania ukladowego), byleby tylko uczynil to w terminie. Jak juz wyzej wskazano w
przedmiotowej sprawie wniosek o ogloszenie upadloéci zostat ztozony w terminie. Skutkowato to uwolnieniem sie P.
J. od odpowiedzialnoSci za zadluzenie (...) Sp. z o.0.

Odwolujacy nie wskazywat mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglosci podatkowych spotki
w znacznej czesci.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 477 ' § 2 k.p.c. zmieniono zaskarzona decyzje.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z §2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015r., poz. 1800 ze zm.).
Mial przy tym Sad na uwadze, ze warto$¢ przedmiotu sporu wynosilta 170.716 zl . Sad nie uwzglednit w jej wysoko$ci
odsetek i kosztéw upomnienia.

(-) SSO Patrycja Bogacinska -Pigtek



