Sygn. akt VIII U 1535/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Anna Krzyszkowska

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2018 r. w Gliwicach
sprawy A. F. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do rekompensaty

na skutek odwotania A.F. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 30 stycznia 2018 r. nr (...)-2003

zmienia zaskarzong decyzje z dnia 30 stycznia 2018 roku w ten sposoéb, ze przyznaje ubezpieczonej prawo do
rekompensaty z tytulu wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater

Sygn. akt VIII U 1535/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 30 stycznia 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. odméwil ubezpieczonej A. F. (2) prawa do
rekompensaty za prace w szczegbdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze z tytulu utraty mozliwosSci nabycia
prawa do wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach, gdyz ubezpieczona nie udokumentowala
15 lat takiej pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy oraz nie nabyla prawa do emerytury na
podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Organ rentowy wskazal, Ze na podstawie przedlozone;j
dokumentacji , ubezpieczona udokumentowala do dnia 21 grudnia 2018r. jedynie 10 lat 9 miesiecy i 26 dni pracy
wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.

Ubezpieczona odwolala sie od powyzszej decyzji domagajac sie przyznania rekompensaty za prace w warunkach
szczegblnych podala, ze wykonywala taka prace. Wskazala ubezpieczona, ze organ rentowy do dnia 31 grudnia 1998r.
zaliczyl okresy skladkowe w wymiarze 14 lat i 5 miesiecy , z ktérych 6 lat stanowilo prace w warunkach szczegélnych



- zgodnie ze $§wiadectwem z dnia 5 stycznia 2018r. , a w okresie od 1 marca 1999r. do 31 grudnia 2008r. ( tj. przez
prawie 10 kolejnych lat ) wykonywala ubezpieczona wylacznie prace w warunkach szczego6lnych .

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie wskazujac, ze do pracy w warunkach szczego6lnych
nie zaliczono okresu zatrudnienia w W. Kraj Sp z o0.0. Kopalni (...) od 1 maja 2004r. do 31 grudnia 2008r. jako
nadsztygar przerobki mechanicznej wegla. Okres powyzszy zostal wykazany w §wiadectwie wykonywania pracy w
warunkach szczego6lnych z dnia 5 pazdziernika 2018r. ze wskazaniem, ze stanowisko wymienione zostalo w wykazie
A Dzial XIV pkt. 24 w Zarzadzeniu Nr 17 (...) z dnia 12 sierpnia 1983r. Pod ta pozycja wymieniono kontrole
miedzyoperacyjna, kontrole jako$ci produkeji, ustug oraz dozér inzynieryjno techniczny na oddzialach i wydzialach,
w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie — stanowiska pracy, na ktorych prace
wykonywane sa stale i bezposrednio przy stanowiskach wymienionych w wykazie. Organ rentowy uznal, ze zakres
obowiazkéw osoby piastujacej stanowisko dozoru wyzszego wykraczal poza stale i bezpos$rednie nadzorowanie
pracownikdéw zatrudnionych w warunkach szczeg6lnych na stanowiskach wymienionych w wykazie . Ten bezpo$redni
nadzoér sprawowany byl bowiem przez osoby dozoru $redniego i nizszego.

Sad ustalil:
Ubezpieczona urodzila sie w dniu (...)

Organ rentowy, decyzja z 1 lutego 2018r. przyznal ubezpieczonej zaliczke na poczet przystugujgcej emerytury od
dnia 1 stycznia 2018r. Decyzja z dnia 7 marca 2018r. organ rentowy ustalil wysoko$é i podjal wyplate emerytury
ubezpieczonej od dnia 1 lutego 2018r.

Ubezpieczona zlozyla wniosek o przyznanie uprawnien do emerytury w dniu 15 stycznia 2017r. Rozpoznajac powyzszy
wniosek organ rentowy wydal zaskarzona decyzje opisang na wstepie.

Ubezpieczona do 31 grudnia 2008r. legitymuje sie 10 latami, 9 miesigcami i 26 dniami pracy uznanymi przez organ
rentowy , wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczeg6lnych warunkach wymienionych w wykazie
A, uznanej przez organ rentowy.

Ubezpieczona od 1 lutego 1982r. byla zatrudniona w (...) Spolce z 0.0. Kopalni (...) kolejno na stanowiskach:
- w okresie od 1 lutego 1982r. do 1 kwietnia 1985r. jak dozorca przerdbki mechanicznej wegla,

- w okresie od 1 kwietnia 1988r. do 31 maja 1989r jako dozorca przerobki mechanicznej wegla

- w okresie od 1 czerwca 1989r. do 31 grudnia 1990r. jako sztygar zmianowy przer6bki mechanicznej wegla,

- w okresie od 1 marca 1999r. do 30 kwietnia 2004r. jak sztygar zmianowy przerébki mechanicznej wegla ,

- w okresie od 1 maja 2004r. do 31 grudnia 2008r. jako nadsztygar przerobki mechanicznej wegla .

Organ rentowy nie uwzglednil ostatniego z wymienionych okreséw jako okresu pracy wykonywanej w warunkach
szczego6lnych.

W okresie zatrudnienia od 1 lutego 1987 do 30 kwietnia 2004r. w Weglokoks Kraj Sp z 0.0. Kopalni (...) ubezpieczona
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace okre§lone w wykazie B, dziale IV, poz. 9 pkt 28 rozporzadzenia
Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. (Dz. U. Nr 8) i zarzadzenia nr 2 Ministra Przemystu i Handlu z 27 lutego 1995 r.
jako dozér inzynieryjno techniczny Sredni i nizszy nadzorujacy bezposrednio prace wykonywane wykazie .

W okresie zatrudnienia w od 1 maja 2004r. do 31 grudnia 2008r. w W. Kraj Sp z 0.0. Kopalni (...) ubezpieczona stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace okre§lone w wykazie A, dziale XIV, poz. 24 pkt 1 rozporzadzenia
Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. (Dz. U. Nr 8) i zarzadzenia nr 1 Ministra Gérnictwa i Energetyki z 12 sierpnia 1983 r.



(dowod: akta osobowe ubezpieczonej, w tym $wiadectwo pracy z 27 lutego 2018r.)

Ubezpieczona w okresie spornym od 1 maja 2004r. do 31 grudnia 2008r pracowala w Weglokoks Kraj Sp z 0.0. Kopalni
(...) zajmowala sie przede wszystkim dozorem sprzetu ciezkiego na zwatach. Od roku 2004 nie ma oddzialu zwalow i
drobnicy. Cze$ciowo obowigzki tego dzialu przejeta ptuczka i sortownia , firma obca pracujaca na zwalach podlegata
bezposrednio nadsztygarowi — nie bylo sztygara. Ubezpieczona kontrolowala pluczke, sortownie i posrednio oddzial
remontowy, poniewaz ten mial wlasnego sztygara. Praktycznie najwiecej czasu ubezpieczona spedzala na zawalach:
dozorowala operatoréw spychaczy, ladowarek, samochodéw i dzwigéw, bedac razem z nimi na zwalach , kierowata
sprzetem, wskazywala, gdzie i co zawieZ¢ czy przewiezé. Osoby pracujace na zwalach to byli pracownicy obcych firm.
Ubezpieczona mogla podpisywaé ich karty, wydawac im polecenia, rozliczala czas pracy operatoréw . Musiala tez
zajmowac sie koordynacja catego zakladu przerobezego , koordynowaé innym pracami.

Stanowiska pracy na zwalach to obsluga przeno$nikéw zgrzeblowych, taémowych i obstuga zwalowarki,
Stanowiska pracy na pluczce to pluczkarze ,obstuga przenosnikow zgrzeblowych, taSmowych, obsluga pomp.

Stanowiska na sortowni to odbiér wydobycia, obstuga przenos$nikow zgrzeblowych i taémowych, zajmowali sie tym
sortowniczy.

Ubezpieczona przez pelne osiem godzin przebywala w warunkach szczegélnych niezaleznie od tego czy byla
bezposrednio na zwalach czy przeprowadzala akurat kontrole na sortowni czy pluczce. Wciaz narazona byla na
dzialanie czynnikow szkodliwych takich jak halas, zapylenie , mikroklimat. Nadsztygar przez cala dnibwke byl przy
stanowiskach gdzie wykonywano parce w warunkach szczegélnych.

Ubezpieczona jako nadsztygar nadzorowala wszystkie oddzialy wchodzace w sklad przerébki mechanicznej wegla.
Nadsztygarowi podlegali sztygarzy oddzialowi.

Nadsztygar mial do dyspozycji biuro, ktore gléwnie stuzylo mu do raportowania, tj. do odbierania raportéw od
podwladnych. Ubezpieczona po przyjsSciu do pracy przebierala sie i szla do ruchu. Kiedy na przerobce doszlo do awarii
nadsztygar szedl w miejsce takiej awarii ale nawet jezeli nie bylo awarii, to musial wszystko kontrolowac.

Z zakresu czynnoSci ubezpieczonej wynika, ze do jej zadan nalezala m.in. biezaca kontrola stanu zabezpieczenia
porzadku oraz powodowanie natychmiastowego usuwania stwierdzonych zagrozen i usterek, biezace egzekwowanie
wykonywanych prac, w sposob bezpieczny zgodny z instrukcja obstugi, biezaca kontrola, zatrzymanie ruchu maszyn
i urzadzen w razie stwierdzenia zagrozenia , koordynowanie na swojej zmianie pracy podleglych oddzialow w celu
utrzymania ciaglego i bezawaryjnego ruchu, dopilnowanie nalezytego wzbogacania i sortowania wegla , prawidlowego
przebiegu operacji pomocniczych. Te wszystkie czynnoéci mozna wykona¢ jedynie bezpoérednio nadzorujgc prace,
nawet jezeli ma sie do pomocy na czeSci dozorowanych przez siebie dzialow sztygaréw zmianowych.

(dowdd: zeznania §wiadkoéw P. D. k. 32, H. F. k. 33, ubezpieczonej k. 33, protokol elektroniczny rozprawy dnia
7.09.2018r.)

Sad zwazyl:
Odwolanie ubezpieczonej zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 664
z p6zn. zm.) rekompensata przystluguje ubezpieczonemu urodzonemu po 31 grudnia 1948 r., jezeli przed dniem 1
stycznia 2009 r. wykonywal przez co najmniej 15 lat prace w szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze w
rozumieniu przepiséw art. 32 i 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, a nie ma prawa do emerytury okreslone;j:

- w art. 46 w zwiazku z art. 29, 321 33 lub art. 39, art. 50, art. 50a lub art. 50e albo art. 184 ustawy emerytalnej,



- art. 34 1 48 w zwiazku z art. 49 ustawy emerytalnej w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2006 r. albo:

- art. 3 ust. 1 lub 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz ustawy Karta
Nauczyciela,

- art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela oraz nie ma prawa do emerytury pomostowe;.

Bezspornym w sprawie jest, ze ubezpieczona urodzila sie po 31 grudnia 1948 r. i nie posiada prawa do emerytury
ustalonej na podstawie powolanych powyzej przepisow.

Spor natomiast sprowadzal sie do ustalenia, czy ubezpieczona spelnia warunek dotyczacy posiadania na dzien 1
stycznia 2009 r. co najmniej 15- letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych.

Zgodnie z wykazem A, dzial XIV poz. 24, stanowigcym zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43) - jako szczeg6lne warunki zalicza sie kontrole miedzyoperacyjna, kontrole
jako$ci produkgji i ustug oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

W ocenie Sadu, przeprowadzone postepowanie dowodowe w sprawie pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, iz
ubezpieczona , bedac zatrudniong w Weglokoks Kraj Sp z 0.0. Kopalni (...) w okresie od 1 maja 2004r. do 31 grudnia
2008r. wykonywala faktycznie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w warunkach szczegélnych polegajaca
na sprawowaniu dozoru inzynieryjno-technicznego nad pracownikami w zakladzie przerébki mechanicznej wegla, tj.
pracownikami wykonujacymi prace w szczeg6lnych warunkach okreslona w dziale I, poz. 5 wykazu A stanowigcego
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. . jako nadsztygar przerdbki mechanicznej wegla .

Ustalajac powyzsze w zakresie rzeczywiScie wykonywanej pracy przez ubezpieczong w spornym okresie, Sad opart
sie na danych wynikajacych ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji akt organu rentowego, akt osobowych
ubezpieczonej, w tym tresci Swiadectwa wykonywania prac w szczegélnych warunkach z dnia 27 lutego 2018r. ,
w ktorym pracodawca uznal prace ubezpieczonej w okresie spornym jw. za prace wykonywang w szczegblnych
warunkach okre$lona w wykazie A, a takze zeznaniach $wiadkow, wspodlpracownikéw ubezpieczonego, ktorzy byli
naocznymi $wiadkami wykonywanej przez nig pracy.

Zeznania te Sad uznal za wiarygodne, gdyz byly one rzeczowe, logiczne, korelujgce ze soba oraz korespondujace z
tres$cia powolanej w sprawie dokumentacji.

Sad oparl sie takze na zeznaniach ubezpieczonej, ktore korelowaly z treScia dokumentacji osobowej ubezpieczonej
oraz z zeznaniami $wiadkow.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 stycznia 2014 r. sygn. akt I UK 369/13, aby dozér inzynieryjno -
techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie mogt
by¢ uznany za prace w szczegdlnych warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych musi lgcznie odpowiadaé¢ nastepujacym warunkom: 1) musi byc
dozorem inzynieryjno - technicznym, czyli dozorem specjalistycznym, 2) musi by¢ sprawowany na oddzialach i
wydzialach, czyli powinien by¢ wykonywany bezposrednio w okre$lonym Srodowisku pracy w narazeniu na szkodliwe
czynniki, 3) powinien dotyczy¢ prac zgodnych z wykazami prac w szczegdlnych warunkach, 4) musi byé¢ wykonywany
stale, czyli nie moze mie¢ charakteru okazjonalnego, 5) powinien byé¢ sprawowany w pelnym wymiarze czasu, jaki
obowiazuje osobe nadzorujacg na zajmowanym stanowisku.

Czynnosci administracyjno - biurowe immanentnie zwigzane ze sprawowaniem dozoru inzynieryjno - technicznego
nie przeszkadzaja przyjeciu takiej pracy jako wykonywanej w warunkach szczegdlnych, jezeli jednak ubezpieczona
w ramach zakresu obowigzkéw stuzbowych wykonuje réwniez inne czynnoS$ci niemajace zwiazku z wykonywaniem



bezposredniego dozoru nad procesem produkcji, nie jest mozliwe zaliczenie tego okresu zatrudnienia do pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego (w tym z akt osobowych ubezpieczonej) ubezpieczona
zajmujgc od 1 maja 2004r. w dziale przer6bki mechanicznej wegla nadzorem na pracg os6b wykonujacych obowigzki
na zwalach , pluczce i sortowni sprawowala niewatpliwie dozér inzynieryjno - techniczny na oddziatach i wydzialach,
w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Dokumenty zgromadzone w sprawie
w szczeg6lnoSci w postaci zakresu czynnosci za sporne okresy nie wskazuja, aby oprdcz czynnoéci zwigzanych ze
sprawowaniem bezpo$redniego dozoru inzynieryjno - technicznego na zakladzie przerébki mechanicznej wegla,
ubezpieczona zajmowat sie rowniez innymi sprawami np. sprawozdawczo$cig, sprawami kadrowymi, przetargami, itp.

Podkreslié nalezy, iz zarzut organu rentowego o braku bezposrednio$ci dozoru nie moze sie osta¢ w §wietle zeznan
swiadkow mowigcych o tym, ze ubezpieczona wladciwie prawie caly czas spedzala na zwalach, oraz nawet gdy w innych
dzialach byli takze sztygarzy to wciaz przebywata w warunkach szkodliwych niezaleznie od tego czy byla to pluczka,
sortownia czy zwaly. O zakwalifikowaniu pracy do pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach nie decyduje
nazwa stanowiska pracy lecz praca faktycznie wykonywana w szczegblnych warunkach, co w toku postepowania
dowodowego, przeprowadzonego w niniejszej sprawie, zostalo wykazane.

Po zsumowaniu stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych przez ubezpieczong uznanych przez ZUS
z okresem spornym zakwalifikowanym przez Sad jako okresy pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983¢, zasadnym jest stwierdzenie, ze ubezpieczona legitymuje sie
wymaganym stazem pracy w warunkach szczegblnych.

W konsekwencji takiego stanowiska Sad stwierdzil, iz ubezpieczona spelnia wszystkie niezbedne przestanki prawa do
rekompensaty na podstawie z art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych.

Wobec powyzszego Sad z mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposodb, iz przyznal ubezpieczonej
prawo do emerytury z rekompensatg .

(-)SSR del. Anna Capik- Pater



