Sygn. akt VII1 U 1503/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Protokolant: TIwona Stawinska

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzesnia 2018 r. w Gliwicach
sprawy J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o skladki

na skutek odwolania J. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 22 lutego 2018 r. nr (...)/RKS

1. oddala odwolanie;

2. zasgdza od ubezpieczonej J. W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. kwote 1.800 z} (jeden

tysiac osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.
(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sygn. akt VIII U 1503/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 stycznia 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze J. W. jest dluznikiem
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne. Zadtuzenie na dzien

wydania zaskarzonej decyzji wynosi 10.226,79 zl, a w tym z tytulu:

« skladek na ubezpieczenia spoteczne za okres od kwietnia 2011 roku do sierpnia 2012 roku — 6.455,79 zl,

+ odsetek za zwloke — 3.771,00 zl,
+ kosztow upomnienia — o zl,

+ kosztow egzekucyjnych — o zl.



W uzasadnieniu ZUS podal, ze powyzsze skladki nie zostaly oplacone.

W odwolaniu ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji przez stwierdzenie, ze nie jest dtuznikiem ZUS z
tytulu wymienionych w niej skladek. Podniosla zarzut przedawnienia oraz art. 84 ust 1 ustawy o s.u.s. w sytuacji
przyjecia, ze powyzsze skladki sa Swiadczeniem nienaleznie pobranym.

W uzasadnieniu odwolujaca podala, ze sktadki na ubezpieczenia spoleczne oplacala w Polsce dobrowolnie. Pismem
z dnia 11 kwietnia 2013 roku zwroécila sie do ZUS o zwrot nienaleznie oplaconych skladek za okres od kwietnia 2011
roku. W uzasadnieniu podala, ze od 1 kwietnia 2011 roku byla zatrudniona na podstawie umowy o prace na Slowacji.
W Polsce oplacala skladki na zasadzie dobrowolno$ci. Wraz z wnioskiem z 11 kwietnia 2013 roku zlozyla do ZUS
deklaracje korygujace - ,zerujace” - za okres od kwietnia 2011 roku do marca 2013 roku. Organ rentowy dokonat
zwrotu skladek. W zwiazku z powyzszym niema podstaw aby obecnie domagac sie ich zaplaty.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania i o zasadzenie na jego rzecz zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podal, ze objete zaskarzong decyzja skladki nie ulegly
przedawnieniu poniewaz nastgpilo zawieszenie biegu przedawnienia w okresie od 19 lipca 2013 roku do 18 sierpnia
2013 roku i od 12 sierpnia 2013 roku do 13 pazdziernika 2015 roku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z 17 lipca 2013 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze J. W. jako osoba
kontynuujaca ubezpieczenia emerytalne i rentowe podlega dobrowolnie ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu w
okresie od 29 stycznia 2009 roku do 28 lutego 2013 roku. Decyzja z dnia 17 lipca 2013 roku nr (...) organ rentowy
ustalil podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia za okres od kwietnia 2011 roku do lutego 2013 roku w kwotach
zadeklarowanych przez ubezpieczona.

Organ rentowy wskazal, ze zgodnie z wnioskami ubezpieczonej zostala ona objeta dobrowolnymi ubezpieczeniami
emerytalnymi i rentowymi. Pismem z kwietnia 2013 roku ubezpieczona wystapila o zwrot oplaconych skladek
na powyzsze ubezpieczenia i wyrejestrowala sie z dobrowolnych ubezpieczen, powolujgc sie na art. 14 ust. 2
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 roku w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego. Ubezpieczona uzasadnila swoj wniosek tym, ze od kwietnia 2011
roku jest zatrudniona na Stowacji. Organ rentowy stanal na stanowisku, Ze obowigzujace przepisy umozliwiaja
oplacanie skladek w dwoch krajach: w jedynym obowigzkowo, a w drugim dobrowolnie i nie oznacza to podlegania
podwojnemu ustawodawstwu.

Ubezpieczona zlozyla odwolanie od powyzszych decyzji wnoszac o ich zmiane przez ustalenie, ze w okresach w nich
wskazanych nie podlegata dobrowolnie ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym oraz, ze nie wystepuja podstawy
wymiaru skladek na te ubezpieczenia. Powyzsza sprawa toczyla sie przed Sadem Okregowym w Gliwicach pod sygn.
akt VIII U 2239/13. Po rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2014 roku oddalil
odwolania. Natomiast Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt III AUa
2078/14 oddalil apelacje ubezpieczone;j.

Na wniosek ubezpieczonej organ rentowy zwrocit jej skladki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe za okres od
kwietnia 2011 roku do lutego 2013 roku w dniu 9 maja 2013 roku.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie akt organu rentowego oraz wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z 9 kwietnia
2014 roku, sygn. akt VIII U 2239/13 oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach sygn. akt III AUa 2078/14.

Na powyzszych dokumentach sad opart sie w caloéci albowiem nie byly kwestionowane przez strony.

Stan faktyczny nie jest sporny pomiedzy stronami. Kwestig sporng jest przedawnienie naleznosci objetych decyzja z
23 stycznia 2018 roku tj. za okres od kwietnia 2011 roku do sierpnia 2012 roku.



Sad zwazyl, co nastepuje:
o dwolanie nie zastuguje na wwzglednienie.

Kwestie przedawnienia nalezno$ci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne reguluje przepis art. 24 ust. 4 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j.: Dz.U. z 2009r., Nr 205, poz. 1585). W
pierwotnej wersji powyzszej ustawy, okres przedawnienia ustalono na 5 lat. Taki stan prawny ulegl zmianie na mocy
nowelizacji, ktora weszla w zycie 1 stycznia 2003 roku, a ktéra wydluzyla okres przedawnienia - do 10 lat — art. 1 pkt 9
ustawy z dnia 18 grudnia 2002 roku o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2002r., nr 241, poz. 2074).

Od dnia 1 stycznia 2012 roku na podstawie art. 11 ust. 1 lit. a ustawy z dnia 16 wrzeSnia 2011 roku o redukcji
niektorych obowiazkdw obywateli i przedsiebiorcow (Dz.U. z 2011r., Nr 232, poz. 1378), wprowadzono 5-letni okres
przedawnienia nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne. Przepis art. 24 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w nowym brzmieniu, znajduje zastosowanie do terminéw przedawnienia, ktérych bieg rozpoczal sie przed
1 stycznia 2012 roku, z tym zastrzezeniem, ze w takim przypadku bieg przedawnienia bedzie liczony od dnia 1 stycznia
2012 roku. Jednakze jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012 r. mialto nastapié wezesniej - zgodnie
z brzmieniem wcze$niejszych przepisow - woéwcezas jego uplyw nastapi z uplywem tego wezesniejszego terminu — art.
27 ust 11 2 ustawy z 16 wrzesnia 2011 roku o redukcji niektérych obowiazkéw obywateli i przedsiebiorcow.

Zatem, wracajac do przedmiotu niniejszego postepowania, skladki na ubezpieczenia spoleczne wymagalne poczawszy
od 1 stycznia 2007 roku do grudnia 2011 przedawniajg sie po uplywie terminu 5 lat liczonego od dnia 1 stycznia 2012
roku. Z kolei sktadki wymagalne do 31 grudnia 2006 roku przedawniaja sie z uplywem terminu 10 lat. Natomiast
skladki wymagalne od stycznia 2012 roku ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat od daty wymagalnosSci. ZUS
zaskarzona decyzja objal sktadki na ubezpieczenia spoleczne za okres od kwietnia 2011 roku — ( za kwiecieti 2011 roku
byly platne do dnia 10 maja 2011 roku — art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Zatem sktadki
uleglyby przedawnieniu:

- za kwiecien, maj czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad 2011 roku z dniem 1 stycznia 2017 roku,
- za grudzien 2011 roku z dniem 11 stycznia 2017 roku,

- za styczen 2012 roku z dniem 11 lutego 2017 roku,

- za luty 2012 roku z dniem 11 marca 2017 roku,

- za marzec 2012 roku z dniem 11 kwietnia 2017 roku,

- za kwiecien 2012 roku z dniem 11 maja 2017 roku,

- za maj 2017 roku z dniem 11 czerwca 2017 roku,

- za czerwiec 2017 roku z dniem 11 lipca 2017 roku,

- za lipiec 2012 roku z dniem 11 sierpnia 2017 roku,

- za sierpien 2017 roku z dniem 11 wrze$nia 2017 roku.

Zaskarzona decyzja zostala wydana 23 stycznia 2018 roku. Zatem po wskazanych wyzej datach. Nalezy jednak mieé¢
na uwadze przepis art. 24 ust. 5e i 5f ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktore stanowia:



5e. Bieg terminu przedawnienia zawiesza sie, jezeli wydanie decyzji jest uzaleznione od rozstrzygniecia zagadnienia
wstepnego przez inny organ lub sad. Zawieszenie biegu terminu przedawnienia trwa do dnia, w ktérym decyzja innego
organu stala sie ostateczna lub orzeczenie sadu uprawomocnilo sie, nie dluzej jednak niz przez 2 lata.

5f. W przypadku wydania przez Zaklad decyzji ustalajacej obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym,
podstawe wymiaru skladek lub obowiazek oplacania skladek na te ubezpieczenia, bieg terminu przedawnienia ulega
zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktérym decyzja stala sie prawomocna.

Zawieszenie biegu terminu przedawnienia ma ten skutek, Zze po uplywie okresu zawieszenia termin przedawnienia
liczy sie dalej i jest on przedtuzony o okres zawieszenia. W niniejszej sprawie decyzja ZUS o podleganiu dobrowolnemu
ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz o podstawie wymiaru skladek zostala wydana 17 lipca 2013 roku, a
stala sie prawomocna z dniem wydania wyroku przez Sad Apelacyjny w Katowicach w sprawie I1I AUa 2078/14 w dniu
13 pazdziernika 2015 roku. Zatem termin przedawnienia ulegl przesunieciu o 2 lata, 2 miesiace, 26 dni. Reasumujac
sporne sktadki do daty wydania zaskarzonej decyzji nie przedawnily sie.

Odwolujaca wskazywala takze, ze sporne skladki to skladki, ktoére zostaly przez ZUS zwrdcone na jej wniosek. W
tej sytuacji byly one wyplacone jako $wiadczenie nienalezne i zastosowanie powinien mieé przepis art. 84 ust. 3
ustawy o s.u.s. Sad nie podzielil tego stanowiska. Powolany wyzej przepis stanowi, ze nie mozna zada¢ zwrotu kwot
nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczen spotecznych za okres dtuzszy niz ostatnie 12 miesiecy, jezeli osoba
pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy $wiadczenia o zaj$ciu okoliczno$ci powodujacych ustanie
prawa do Swiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to §wiadczenia byly nadal wyplacane, a w pozostatych
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przypadkach - za okres dluzszy niz ostatnie 3 lata. Przepis ten wyraznie odnosi sie do ,,$wiadczen”. Zwrocone przez
ZUS skladki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe nie sa $wiadczeniami z ubezpieczen spolecznych. Ustawa o s.u.s.
wyraznie rozroznia skladki na ubezpieczenia spoleczne i §wiadczenia z ubezpieczen spolecznych. Méwi o tym przepis
art. 2 ustawy o s.u.s. stanowigc w ust. 1 pkt 1-3, ze ustawa okresla:

1) zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym;

2) zasady ustalania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz podstaw ich wymiaru;

3) zasady, tryb i terminy:

a) zgloszen do ubezpieczen spolecznych,

b) prowadzenia ewidencji ubezpieczonych i platnikow skladek,

¢) rozliczania sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz zasitkow z ubezpieczen chorobowego i wypadkowego,
d) oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Ponadto w ust. 2 stanowi, ze rodzaje $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, warunki nabywania prawa do nich oraz
zasady i tryb ich przyznawania okre$laja odrebne przepisy.

Do "odrebnych przepisow", o ktoérych stanowi wyzej cytowany art. 2 ust. 2 zaliczy¢ gtownie nalezy:

— ustawe z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz.
U. z 2013 1. poz. 1440 z pdzn. zm.);

— ustawe z dnia 21 listopada 2008 roku o emeryturach kapitalowych (Dz. U. Nr 228, poz. 1507 z pdzn. zm.);

— ustawe z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656 z p6zn. zm.);



— ustawe z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i

macierzynstwa (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 159)°

— ustawe z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob
zawodowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 z p6zn. zm.).

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015r., poz.
1804). W sprawie warto$¢ przedmiotu sporu wynioslta 6.455,79 zl.

Wyrok wydano na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek



