Sygn. akt VIII U 1497/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
Protokolant: TIwona Stawinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2019 r. w Gliwicach

sprawy W. R. (R.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania W. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 30 maja 2017 r.119 lipca 2017r. nr (...)

1. umarza postepowanie w czeéci dotyczacej odwolania od decyzji z dnia 30 maja 2017 roku;

2. umarza postepowanie w czeSci dotyczacej odwolania od decyzji z dnia 19 lipca 2017 roku w zakresie zaliczenia z
przelicznikiem 1,8 % okres6w pracy gorniczej od 2 lutego 2008 roku do 31 stycznia 2009 roku i od 1 kwietnia 2009
roku do 30 kwietnia 2009 roku;

3. oddala odwolania w pozostalej czesci;

4. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonego W. R. kwote 360 z} (trzysta
sze$ctdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sygn. akt VIII U 1497/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 30 maja 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. przeliczyl ubezpieczonemu W. R. wysoko$¢
emerytury na podstawie art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. ZUS ustalil
wwpw z 20 lat kalendarzowych tj. z lat 1985-1989, 1991-1993, 1999-2010 i wynioést on 250,54%.

Ubezpieczony zlozyl odwolanie od tej decyzji domagajgc sie ustalenia wwpw z lat 1990, 1994-1999. Wniosek zostal
rozpoznany przez ZUS i w jego wyniku zostala wydana decyzja z dnia 19 lipca 2017 roku. ZUS ustalil wwpw z 20 lat:



1986-1987, 1989-2000,2003-2007, 2009 i wyniést on 286,74 %. Organ rentowy uznal, Ze roszczenie ubezpieczonego
zostalo zaspokojone.

Pismem z dnia 31 sierpnia 2017 roku ubezpieczony wniést o ponowne przeliczenie emerytury z wzgledu na to, ze nie
zostaly zaliczone 632 dni po 1,8 za okres od maja 1983 roku do kwietnia 1988 roku tj. 31 miesiecy i 12 dni. Wedlug
ubezpieczonego suma wszystkich miesiecy po 1,8 powinna wynosi¢ 237 miesiecy i 12 dni. ZUS zaliczyl jako caly okres
pracy 309 miesiecy, a winno by¢ 323 miesigce.

Pismem z 21 wrze$nia 2017 roku ZUS wyjasnil jakie okresy zostaly zaliczone z przelicznikiem 1,8, i ze brak podstaw
do przeliczenia §wiadczenia.

Pismem z dnia 20 listopada 2017 roku (karta 3-8 akt VIII U 1498/18 i karta 11-16 akt VIII U 1497/18) ubezpieczony
wnibst o przestanie do sadu odwotania od decyzji z dnia 30 maja 2017 roku i odwotania od decyzji z 19 lipca 2017 roku.
Wyjasnil, ze pismo z 31 sierpnia 2017 roku jest odwolaniem od decyzji z 19 lipca 2017 roku. W uzasadnieniu wyja$nil,
ze nie zgadza sie z wydanymi przez organ rentowy decyzjami.

Do sadu wplynely dwa odwolania tj. odwolanie od decyzji z dnia 30 maja 2017 roku (VIII U 1497/18) i od decyzji z
dnia 19 lipca 2017 roku (VIII U 1498).

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wniost o:

- umorzenie postepowania w sprawie odwotania od decyzji z dnia 30 maja 2017 roku w zwiazku z tym, ze wydal decyzje
z dnia 19 lipca 2017 roku, ktora uwzglednil roszczenie ubezpieczonego,

- odrzucenie odwolania od decyzji z 19 lipca 2017 roku.

W uzasadnieniu podtrzymal dotychczasowe stanowisko.

Na rozprawie w dniu 20 listopada 2018 roku (karta 67) ubezpieczony podal, ze:

- kwestionuje okresy zaliczone mu z przelicznikiem 1,8 bo pracowal w kopalni od 1983 roku do 31 marca 2010 roku,
- nalezy zaliczy¢ 323 miesigce jako okresy skladkowe,

- w latach 1983-1988 ZUS powinien zaliczy¢ dodatkowo 3 miesigce i 12 dni pracy przodkowej, a zaliczono tylko okres
pracy w ratownictwie,

- nie zaliczono z przelicznikiem 1,8 okresu od 1 lutego 2008 roku do 31 marca 2010 roku tj. 2 lata i 2 miesiace.
Ubezpieczony wniést nadto o zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego.

W czasie przeshuchania stron (karta 82) ubezpieczony wyjaénil, ze w ZUS uzyskal informacje, ze ma Zle zaliczone
dniéwki przodkowe poniewaz 632 dnidéwki podzielono przez 22 dni i uzyskano 28 miesiecy i 16 dni. Uzyskal nadto
informacje, ze od kiedy wprowadzono wolne soboty 632 dniéwki powinny by¢ podzielone przez 20. Wtedy wyszloby
31 miesiecy i 6 dni. Ponadto poinformowano go, ze nie uwzgledniono z przelicznikiem 1,8 okresu od 2 lutego 2008
roku poniewaz nie ma dokumentéw.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. R. byt zatrudniony w Kompanii Weglowej S.A. Zaklad GorniczyP. w okresie od 10 maja 1983 roku do 31 marca
2010 roku, w tym do 30 kwietnia 1988 roku pracowat jako pracownik fizyczny, a od 1 maja 1988 roku jako pracownik
dozoru. Ubezpieczony byl zatrudniony na oddziale wydobywczym pod ziemig.



Do wniosku o emeryture ubezpieczony przedlozyt zaswiadczenie o przepracowaniu w okresie od 10 maja 1983 roku
do 30 kwietnia 1988 roku 632 dniéwek przodkowych (karta 43 a.e.) oraz za§wiadczenie z dnia 1 lutego 2008 roku o
okresach, w ktérych ubezpieczony byt czynnym czlonkiem druzyny ratowniczej (karta 41) tj.:

- od 27 pazdziernika 1989 roku do 6 maja 1995 roku,
- od 24 maja 1995 roku do 6 maja 1998 roku,

- od 13 lipca 1998 roku do 12 lipca 1999 roku,

- od 7 wrze$nia1999 roku do 30 czerwca 2000 roku,

- od 29 wrze$nia 2000 roku do 28 maja 2002 roku,

- od 17 stycznia 2005 roku do 21 listopada 2006 roku,
- od 1 lutego 2007 roku do nadal.

Decyzja z dnia 22 maja 2009 roku (karta 145 a.e.) ZUS przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od 14
kwietnia 2009 roku. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia ustalono na podstawie wynagrodzenia,
ktore stanowilo podstawe wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych z okresu od stycznia 1990 roku do grudnia 1999
roku. Wynidst on 311,26 % i zostal ograniczony do 250 %. Organ rentowy uwzglednit ubezpieczonemu 25 lat i 6
miesiecy okresoéw skladkowych oraz 5 miesiecy okres6w niesktadkowych. Do wysoko$ci emerytury uwzgledniono 206
miesiecy z przelicznikiem 1,8; 98 miesiecy z przelicznikiem 1,5 i 2 miesiace z przelicznikiem 1,4. Jak wynika z karty
przebiegu zatrudnienia ( karta 139 a.e.) przelicznik 1,8 zastosowano do 632 dniéwek przodkowych ( kod 20 ) oraz
do okres6w wykazanych w zaswiadczeniu z dnia 1 lutego 2008 roku jako okresy, kiedy ubezpieczony byl czynnym
czlonkiem druzyny ratowniczej (kod 18). Lacznie przelicznik 1,8 zastosowano do 17 lat i 2 miesiecy pracy gérnicze;j.

W dniu 14 kwietnia 2010 roku ubezpieczony przedstawil organowi rentowemu zaswiadczenie z dnia 31 marca 2010
roku o okresach, w ktorych byl czynnym czlonkiem druzyny ratowniczej (karta 153). Poza okresami juz wcze$niej
wykazanymi zas§wiadczeniem z dnia 1 lutego 2008 roku wynikalo z niego, ze takze w okresie od 2 lutego 2008 roku
do 7 wrze$nia 2009 roku W. R. byl czynnym czlonkiem druzyny ratowniczej. Ubezpieczony przedlozy} takze wykazy
dniowek zjazdowych za lata 2009-2010 (karta 155-156 a.e.). Wynikalo z nich, ze przebywal na zwolnieniu lekarskim
przez ponad potowe dniéwek roboczych w lutym i marcu 2009 roku oraz od maja 2009 roku do konca marca 2010
roku. Po przedlozeniu tych dokumentéw ZUS decyzja z dnia 12 kwietnia 2010 roku (karta 175 a.e.) przeliczyl wysokoéc
emerytury. [lo$¢ miesiecy z przelicznikiem 1,8 nie zostala zmieniona — co wynika z karty przebiegu zatrudnienia (karta
174 a.e.).

W dniu 23 maja 2017 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o przeliczenie emerytury z zastosowaniem art. 110a ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. Po rozpoznaniu tego wniosku zostala wydana zakazona decyzja z 30 maja 2017 roku,
a nastepnie zaskarzona decyzja z 19 lipca 2017 roku .

W toku postepowania sadowego, po sprecyzowaniu roszczenia przez ubezpieczonego w zakresie zastosowania
przelicznika 1,8 do ustalenia wysoko$ci emerytury, organ rentowy wydal decyzje z dnia 8 stycznia 2019 roku o
przeliczeniu emerytury. Przelicznik 1,8 zastosowano do 218 miesiecy. ZUS dodatkowo z przelicznikiem 1,8 uwzglednil
okresy: od 2 lutego 2008 roku do 31 stycznia 2009 roku oraz od 1 kwietnia 2009 roku do 30 kwietnia 2009 roku.
Emerytura zostala przeliczona od 1 sierpnia 2014 roku tj. 3 lata wstecz od daty zlozenia odwolania z 31 sierpnia
2017 roku. Powyzsza decyzja przyznano ubezpieczonemu takze prawo do odsetek za okres od 12 sierpnia 2014 roku
do 10 lutego 2019 roku (decyzja z 8 stycznia 2019 roku i karta przebiegu zatrudnienia — karty nienumerowane akt
emerytalnych).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie akt organu rentowego. Nie byl on sporny pomiedzy stronami.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotowe postepowanie zostalo zainicjowane wnioskiem ubezpieczonego o przeliczenie emerytury na podstawie
art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Ustawa z dnia 5 marca 2015 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U. z 2015r1. poz. 552) wprowadzono zmiany w przepisach ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zgodnie z wprowadzonym wskazana wyzej nowelizacjg art. 110a ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015r., poz.748 ze zm.) wysoko$é
emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposob okre§lony w art. 15, z uwzglednieniem art.
110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia
emerytalne i rentowe na podstawie przepisow prawa polskiego przypadajaca w calosci lub w czeéci po przyznaniu
$wiadczenia, a wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia, o ktbrym mowa w art. 15
ust. 5, jest wyzszy niz 250%.

Zgodnie z ust. 2 ustalenie wysoko$ci emerytury zgodnie z ust. 1 moze nastgpi¢ tylko raz.

Zgodnie natomiast z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposéb okreélony w ust. 4 i 5 przecietna
podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie
przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich
20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktéorym zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z
uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

Zgodnie z trescig art. 15 ust. 4 ustawy w celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty:

1) oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w ust. 3, w okresie kazdego roku z
wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych;

2) oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajac go w procentach, z zaokragleniem do setnych czeéci procentu;

3) oblicza sie érednig arytmetyczna tych procentow, ktora, z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysokos$ci
podstawy wymiaru emerytury lub renty, oraz

4) mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, o ktérej mowa w art. 19.

Art. 110a znajduje zastosowanie do przeliczenia emerytur przyznanych na starych zasadach tj. obliczonych w mysl art.
53 ustawy emerytalno-rentowej, gdzie bezposredni wplyw na wysokos¢ §wiadczenia ma kwota bazowa oraz wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru Swiadczenia.

Bezspornie ubezpieczony pobiera emeryture obliczong na starych zasadach.
Ubezpieczony kontynuowal zatrudnienie po przyznaniu emerytury.

W mysl powolanych wyzej przepiséw wwpw mogl by¢ obliczony z 20 lat wybranych z okresu podlegania ubezpieczeniu
z uwzglednieniem okresu przypadajacego po przyznaniu $wiadczenia lub z 10 kolejnych lat przypadajacych w okresie
20 lat przed zlozeniem wniosku o przeliczenie z uwzglednieniem okresu po przyznaniu §wiadczenia. Organ rentowy
dokonat obliczenia wwpw z lat 1985-1989, 1991-1993, 1999-2010 i wynidst on 250,54% - decyzja z 30 maja 2017 roku.



Odwolujacy wskazywal na naruszenie art. 111 ust 1 pkt 3 ustawy emerytalno-rentowej i domagal sie obliczenia wwpw
z lat 1990, 1994-1999 stojac na stanowisku, ze ustalony przez ZUS wwpw jest nizszy niz mozna bylo uzyskac.

W sprawie niniejszej nie mial zastosowania art. 111 ust. 1 pkt 3, ale art. 110a. Nie bylo mozliwe uwzglednienie
lat wskazanych przez odwolujacego poniewaz przy zastosowaniu art. 110a nalezy uwzgledni¢ takze wynagrodzenia
przypadajace po przyznaniu $§wiadczenia - czyli po 14 kwietnia 2009 roku. Dodatkowo wwpw moze by¢ obliczony z 20
dowolnych lat lub z kolejnych 10 lat. Organ rentowy uwzglednil odwolanie ubezpieczonego co do ustalenia wyzszego
wwpw i decyzja z 19 lipca 2017 roku uwzglednil lata 1986-2000, 2003-2007 i 2009. Uzyskano wwpw 286,74%. W

zwigzku z powyzszym sad na podstawie art. 477" § 1 k.p.c. umorzy} postepowanie w sprawie z odwolania od decyzji
z 30 maja 2017 roku. Zaznaczy¢ nalezy, ze nie ma znaczenia czy do obliczenia emerytury przyjmie sie wwpw 250,54
% czy 286,74 % poniewaz wwpw przy ustalaniu wysoko$ci §wiadczenia musi by¢ ograniczony do 250% zgodnie a art.
15 ust. 5 ustawy emerytalno-rentowe;j.

W. R. zglaszal takze zarzuty dotyczace niewlaéciwego zastosowania przelicznika 1,8 do obliczenia wysokoSci
emerytury.

Art. 51 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS stanowi, ze przy ustalaniu wysoko$ci gorniczych emerytur, o
ktérych mowa w art. 50a lub 50e, stosuje sie, z zastrzezeniem ust. 2, nastepujace przeliczniki:

1) 1,5 za kazdy rok pracy gorniczej wykonywanej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy;
2) 1,8 za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 50d;

3) 1,4 za kazdy rok pracy w pelnym wymiarze czasu pracy, o ktdrej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 1-3 i 5-9, wykonywanej
cze$ciowo na powierzchni i czeSciowo pod ziemig;

4) 1,2 za kazdy rok pracy, o ktorej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 i 5, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego, w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i
innych podmiotach wykonujacych roboty gornicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego.

Zgodnie z art. 50d ust. 1 powolanej ustawy, przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury pracownikom zatrudnionym
pod ziemig oraz w kopalniach siarki lub wegla brunatnego zalicza sie w wymiarze péttorakrotnym nastepujace okresy
pracy na obszarze Panstwa Polskiego:

1) w przodkach bezposérednio przy urabianiu i ladowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy
montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajgcych, ladujgcych i transportujacych w przodkach oraz przy
glebieniu szybow i robotach szybowych;

2) w druzynach ratowniczych.

Zgodnie z ust. 2 okresy pracy wymienione w ust. 1 pkt 2 zalicza sie w wymiarze pottorakrotnym réwniez tym
pracownikom dozoru ruchu i kierownictwa ruchu kopaln, ktérzy pracuja przez co najmniej potowe dnidwek roboczych
w miesigcu pod ziemia, w kopalniach siarki lub w kopalniach wegla brunatnego.

W okresie od 10 maja 1983 roku do 30 kwietnia 1988 roku ubezpieczony wykazal 632 dniéwki przodkowe. ZUS uznal,
iz jest to 2 lata, 4 miesigce i 16 dni. Przeliczenie to jest prawidlowe. Zgodnie z § 31 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z 11 pazdziernika 2011 roku w sprawie postepowania o $§wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U.
Z 2011r., nr 237, poz. 1412) przy obliczaniu okresu skladkowego i nieskladkowego dodaje sie, osobno dla kazdego z
tych okreséw, poszczego6lne lata, miesigce i dni. Okresy niepelnych miesiecy oblicza sie w dniach. Sume dni zamienia
sie na miesigce, przyjmujac za miesigc 30 dni kalendarzowych; sume miesiecy zamienia sie na lata, przyjmujac pelne
12 miesiecy za jeden rok. Jezeli w zaswiadczeniu stwierdzajacym okresy zatrudnienia sg podane dnidéwki robocze, a
nie okresy zatrudnienia, sume dni zamienia sie na miesiace, przyjmujac za miesiac 22 dni robocze, a za okresy przed
dniem 1 stycznia 1981 roku - 25 dni roboczych. Uregulowanie to jest tozsame z poprzednio obowiazujacym zawartym



w § 31 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie pozstepowania o §wiadczeni emerytalno-
rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz.U. z 1983r., nr 10, poz. 49).

Ubezpieczony wykazal rowniez, ze w okresach

- od 27 pazdziernika 1989 roku do 6 maja 1995 roku,

- od 24 maja 1995 roku do 6 maja 1998 roku,

- od 13 lipca 1998 roku do 12 lipca 1999 roku,

- od 7 wrze$nia1999 roku do 30 czerwca 2000 roku,

- od 29 wrze$nia 2000 roku do 28 maja 2002 roku,

- od 17 stycznia 2005 roku do 21 listopada 2006 roku,

- od 1 lutego 2007 roku do 7 wrze$nia 2009 roku

jako osoba dozoru pracujaca pod ziemia byl czynnym czlonkiem druzyny ratownicze;j.

Powyzsze okresy do 1 lutego 2008 roku zostaly zaliczone z przelicznikiem 1,8 w decyzji o przyznaniu prawa do
emerytury. Natomiast okresy od 2 lutego 2008 roku do 31 stycznia 2009 roku i od 1 kwietnia 2009 roku do 30 kwietnia
2009 roku zostaly zaliczone z przelicznikiem 1,8 decyzja z dnia 8 stycznia 2019 roku. Okresy te zostaly uwzglednione
po przeliczeniu ich na lata, miesiace i dni zgodnie z § 31 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 11
pazdziernika 2011 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe. Ponadto przeliczenia wysokosci
emerytury dokonano za 3 lata wstecz od zlozenia wniosku — zgodnie z art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalno-rentowe;j.

ZUS przyznal odwolujacemu takze prawo do odsetek. W tym zakresie sad na podstawie art. 477 '® § 1 k.p.c. umorzy}
postepowanie.

Okresy od 1 lutego 2009 roku do 31 marca 2009 roku i od 1 maja 2009 roku do 7 wrze$nia 2009 roku nie podlegaly
zaliczeniu z przelicznikiem 1,8 poniewaz w tych okresach ubezpieczony przebywal na zwolnieniu lekarskim przez
ponad polowe dnidéwek roboczych w miesigcu. W tych okresach ubezpieczony nie spelil zatem przestanek z art. 50d
ust. 2 ustawy emerytalno-rentowe;j.

Wyrok w pkt 11 2 zostal wydany na podstawie art. 477 '3 § 1 k.p.c, zaé w pkt 3 na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c.

Sad nie odrzucil odwolania od decyzji z 19 lipca 2017 roku poniewaz odwolanie zostato zlozone w terminie. Decyzja
zostala doreczona W. R. — jak wskazal - w dnu 3 sierpnia 2017 roku. Odwolanie zostalo za$ wniesione do ZUS w dniu
31 sierpnia 2017 roku.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800 ze
zm.). Sad mial na uwadze, ze sprawa dotyczyta dwoch odwolan od dwoch decyzji. Ubezpieczony w przewazajacej czesSci
wygral postepowanie poniewaz oba odwolania zakonczyly sie wydaniem przez ZUS nowych decyzji, w przewazajacej
czesci uwzgledniajacych odwolania.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek



