Sygn. akt VIII U 1493/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Grychtot

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2018 r. w Gliwicach
sprawy (...)P. (..)

z ograniczong odpowiedzialno$ciag w T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
przy udziale 1. M.

o wydanie za§wiadczenia w/s z zakresu ubezpieczen spolecznych
na skutek odwotania (...)P. (...)

i(...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 6 lutego 2018 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze zobowiazuje Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w Z. do
wydania ,za§wiadczenia o ustawodastwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie do osoby
uprawnionej” na formularzu A1 dla Pana I. M. na okres 10.02.2018r. do 1.07.2018r. ;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz odwolujacej kwote 180 z} (sto osiemdziesiagt
zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

(-) SSR del. Magdalena Kimel

Sygn. akt VIII U 1493/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 lutego 2018t r. o numerze (...) organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. dzialajac
na podstawie art. 219 kpa w zw. z art. 83b ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, odméwil wydania ,Zaswiadczenia o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacym
zastosowania do osoby uprawnionej” na formularzu A1 dla I. M. na okres od 10 lutego 2018 roku do 1 lipca 2018 . r. W



uzasadnieniu decyzji, organ rentowy wskazal, ze nie przedtozono dowodéw na potwierdzenie, Zze w Polsce znajduje sie
o$rodek intereséw zyciowych zainteresowanego. Wedlug organu rentowego, adres zamieszkania zainteresowanego w
Polsce jest w rzeczywistoéci adresem pobytu, w zwigzku z wykonywang praca.

Odwolujacy ,F.: Przedsiebiorstwo (...) Spoélka z ograniczonga odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w T. wniést o zmiane
zaskarzonej decyzji, podnoszac ze I. M. jest zatrudniony na stanowisku kierowcy miedzynarodowego od 2015 roku
wiekszo$¢ czasu spedza w trasie. Jednakze po powrocie z trasy nie wraca na Ukraine, a przebywa caly czas w Polsce.
Ma zamiar $ciagna¢ do Polski swoja rodzine. Zdaniem odwolujacego osoba przebywajgca tak dlugo w danym kraju,
zatrudniona u jednego pracodawcy, nie wyjezdzajaca do swojego kraju pochodzenia, zamierzajaca $ciagnac rodzine,
jest osoba zamieszkujaca w danym kraju.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko
W sprawie.

Zainteresowany I. M. wniost o zmiane zaskarzonej decyzji, tak jak odwolujacy.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy (...) Przedsiebiorstwo (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w T. prowadzi dzialalno$¢
w zakresie transportu.

I. M. zatrudniony zostal u odwotujacego w dniu 14 grudnia 2015 roku na podstawie umowy o prace na czas okre§lony
do 12 lipca 2018 roku, na stanowisku kierowcy ciagnika siodlowego. Miejscem wykonywanej pracy jest teren UE. Do
obowigzkow zainteresowanego nalezy transport materialow na trasie miedzynarodowej. I. M. w trasie pracuje dwa
tygodnie, nastepnie wraca do T. i po weekendzie ponownie wyjezdza w trase.

W T. mieszka przy ul. (..., w pokoju, ktéry udostepnil mu pracodawca. Nie ponosi kosztéw zwigzanych z
zamieszkaniem, wszelkie oplaty pokrywa spoétka. Pokdj w ktérym mieszka jest wielko$ci 3m/3m. Znajduje sie w
budynku w ktérym wyodrebnionych zostalo okolo 8 pokoi. Budynek zaadaptowany zostal do celéw mieszkaniowych,
znajduje sie tam aneks kuchenny, tazienka.

Po powrocie z trasy zainteresowany spedza wolny czas z przyjaciétmi. Z dochodéw rozlicza sie przed polskim Urzedem
Skarbowym. Posiada rachunek bankowy w polskim banku, tam otrzymuje wynagrodzenie za prace oraz gromadzi
oszczednoSci. Zainteresowany ma zone oraz corke w wieku 8 lat i syna w wieku 16 lat, ktérzy mieszkaja na Ukrainie.
Raz w roku korzysta z urlopu wypoczynkowego i wtedy odwiedza rodzine. I. M. ma zamiar kupi¢ w Polsce mieszkanie,
w tym celu gromadzi Srodki finansowe. Chce w Polsce zamieszka¢ wraz z rodzing. Nie chce wracac na stale na Ukraine.

Zainteresowany posiada zezwolnienie na pobyt czasowy i prace za okres od dnia 14 grudnia 2015 roku do dnia 12 lipca
2018 roku oraz za$wiadczenie, ze jest zameldowany na pobyt czasowy pod adresem ul. (...), T. na okres od dnia 18
grudnia 2015 roku do 12 lipca 2018 roku.

Wyzej wymieniony zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych przez pracodawce po rozpoczeciu zatrudnienia i ze
strony organu rentowego nie byto w tym zakresie zastrzezen

Zaskarzong decyzja organ rentowy odméwil wydania Zaswiadczenia o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia
spolecznego majacym zastosowania do osoby uprawnionej na formularzu A1 dla zainteresowanego na okres od 10
lutego 2018 roku do 1 lipca 2018 roku.

Powyzszy stan faktyczne Sad ustalit w oparciu o nastepujacego dowody: akta organu rentowego; akta osobowe
zainteresowanego I. M., zeznania §wiadka P. P. (k 36-38), zeznania zainteresowanego (k 43-44).

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka P. P. oraz zainteresowanego bowiem byly spojnie, logicznie i wzajemnie sie
uzupeknialy.



Powyzsze okolicznoSci nie sg przez strony kwestionowane. Spornym jedynie pozostaje czy wobec zainteresowanych
obywateli Ukrainy znajduja zastosowanie przepisy rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady numer (...)
z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego oraz rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady numer (...). Pozytywna odpowiedzZ na to pytanie warunkuje zasadno$¢ wydania
im zadwiadczenia o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego, majacym zastosowanie dla oséb
uprawnionych na formularzu Al za okresy wskazane w zaskarzonych decyzjach.

Sad oddalil wnioski organu rentowego o zwrocenie sie do placowki medycznej zainteresowanego celem nadestania
dokumentacji medycznej, wniosek o wystapienie do Urzedu Miasta w T. z wnioskiem o udzielenie informacji ile
0sob i kto jest zameldowany w lokalu przy ul. (...) ! B w TG i przedlozenia kopii deklaracji o wysokoéci oplaty za
gospodarowanie odpadami, albowiem zmierzaly tylko do przedtuzenia postepowania a okoliczno$ci niezbedne do
wydania rozstrzygniecia udowodnione zostaly na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodow.

Brak bylo réwniez podstaw do uwzglednienia wniosku organu rentowego o zawieszenie postepowania do czasu
rozstrzygniecia pytania prejudycjalnego przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europejskich, z ktérym Sad
Okregowy w Gliwicach wystapil w sprawie VIII U 2132/17, albowiem doszloby do nieuzasadnionego przedluzenia
postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie. Zaskarzona decyzja jest nieprawidlowa.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy bezsporne bylo, ze zainteresowany I. M. jako obywatel Ukrainy, zatrudniony jest
przez polskiego pracodawce, przy czym prace wykonuja na terenie kilku panstw Unii Europejskiej. Spor sprowadzal
sie do ustalenia czy w/w pracownik moze podlegaé polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spotecznego,
a w konsekwencji czy organ rentowy winien wydaé im za§wiadczenie A1.

Na wstepie wypadnie wskazac, ze zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym okre$la ustawa z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 (...)), ktéra juz w art. 2a ust. 1 stoi
na gruncie réwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych bez wzgledu na ple¢, rase, pochodzenie etniczne,
narodowo$¢, stan cywilny oraz stan rodzinny. Zatem nie ulega watpliwoéci, ze regulacjom tej ustawy podlegaja co
do zasady takze obywatele panstw obcych, ktérzy na terenie Polski podejmuja dzialalno$é stanowiaca podstawe
objecia ich obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym. Jak stanowi przepis art. 5 ust. 2 ustawy systemowej -
nie podlegaja ubezpieczeniom spolecznym okre$lonym w ustawie obywatele panstw obcych, ktorych pobyt na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru stalego i ktorzy sa zatrudnieni w obcych przedstawicielstwach
dyplomatycznych, urzedach konsularnych, misjach, misjach specjalnych lub instytucjach miedzynarodowych, chyba
ze umowy miedzynarodowe stanowig inaczej. Jak wywiodt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 maja 2008 r., I UK
303/07 (OSNP 2009, nr 17-18, poz. 243) przed dniem 1 maja 2004 r. przez " pobyt o charakterze stalym" cudzoziemca
rozumialo sie zezwolenie na zamieszkanie lub osiedlenie sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub posiadanie
statusu uchodzcy albo zgode na pobyt tolerowany, badZ zezwolenie na prace. W nowszym orzecznictwie, dokonujac
wykladni art. 5 ust. 2 ustawy systemowej Sad Najwyzszy wywiodl, ze staly pobyt to pobyt niezmienny w danym okresie,
czyli w okresie realizacji podstawy ubezpieczenia, przy czym nie ma wiekszego znaczenia okoliczno$¢ dotyczaca tego,
jaka administracyjna gwarancje prowadzenia dzialalno$ci lub zapewnienie pobytu mial w Polsce obywatel panstwa
obcego. (tak Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 17 wrze$nia 2009 r., II UK 11/09, OSNP 2011, nr 9-10, poz. 134,
z dnia 6 wrzeénia 2011 r., I UK 60/11). Ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz. U. z 2016/1990 z
po6zn. zm.) w art. 114 ustanawiajacym warunki wydania zezwolenia stanowi, ze zezwolenia na pobyt czasowy i prace
udziela sie, gdy celem pobytu cudzoziemca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest wykonywanie pracy oraz
spelnione sa lacznie nastepujace warunki: cudzoziemiec posiada: - ubezpieczenie zdrowotne w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych
lub potwierdzenie pokrycia przez ubezpieczyciela kosztow leczenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej; zrodlo
stabilnego i regularnego dochodu wystarczajacego na pokrycie kosztéw utrzymania siebie i czlonkéw rodziny



pozostajacych na jego utrzymaniu; - cudzoziemiec ma zapewnione na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej miejsce
zamieszkania.

Wystepujacy w sprawie zainteresowany - obywatel Ukrainy niewatpliwie z racji zawarcia umowy o prace z Polskim
pracodawcg mial zamiar - co najmniej przez czas trwania umowy o prace - przebywac na stale na terenie Polski w celu
Swiadczenia pracy zarobkowej, dajacej mu zrodlo utrzymania i mial w Polsce zagwarantowane miejsce zamieszkania w
lokalu w T. przy ul. (...). Posiadal i posiada wazne pozwolenia na prace i na pobyt na terytorium Polski, zatem legalnie
tam mieszkal, mieszka jak i pracuje w Polsce. W $wietle powyzszego i przy uwzglednieniu przywolanego stanowiska
Sadu Najwyzszego zasadnym jest wniosek, ze spelnial warunki do podlegania polskiemu ustawodawstwu na gruncie
ustawy systemowej.

Nalezy takze zwroci¢ uwage na fakt, istnienia umowy miedzy Rzeczypospolita Polskg a Ukraina o zabezpieczeniu
spolecznym z dnia 18 maja 2012 r. (Dz. U. z 2013. (...)) obowiazujacej od 1 stycznia 2014 r., ktorej art. 3 stanowi, iz
ma ona zastosowanie do oso6b, ktore podlegaly lub podlegaja ustawodawstwu jednej lub obu Umawiajacych sie Stron,
przy czym ogolna zasada z art. 6 wskazuje, ze osoba, do ktérej stosuje sie niniejsza Umowa podlega ustawodawstwu
tej Umawiajacej sie Strony, na ktérej terytorium wykonuje prace, za$ zgodnie z art. 7 ust. 3 podrézujacy personel
przedsiebiorstwa transportowego, dzialajacego na terytoriach obu Umawiajacych sie Stron, podlega ustawodawstwu
tej Umawiajacej sie Strony, na ktorej terytorium przedsiebiorstwo jest zarejestrowane. Gdyby stosowac te przepisy
wystepujacy w sprawie zainteresowany takze powinien podlega¢ polskiemu ustawodawstwu.

Powyzsze przepisy nie mogly jednak by¢ pomocne dla rozstrzygniecia niniejszego sporu albowiem wystepujacy
w sprawie zainteresowany, zatrudniony przez polskie przedsiebiorstwo i wykonujacy prace na terytorium Polski
réwnocze$nie wykonuja prace najemna na terytorium innych krajow czlonkowskich Unii Europejskiej, a nie Ukrainy.

Rozwazenia wymagalo zatem zastosowanie w sprawie przepiséw wspolnotowej koordynacji systemow zabezpieczenia
spolecznego - rozporzgdzenia z Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz.UE Nr 1.04.166/1) zwane rozporzadzeniem
podstawowym a takze rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/2009 z 16 wrze$nia 2009
r. dotyczace wykonania rozporzadzenia (WE) Nr 883/2004 (Dz.Urz.UE Nr L.09.284/1) zwane rozporzadzeniem
wykonawczym, oraz Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr (...) z dnia 24 listopada 2010 r.
rozszerzajacego rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 i rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 na obywateli panstw trzecich,
ktbérzy nie sa jeszcze objeci tymi rozporzadzeniami jedynie ze wzgledu na swoje obywatelstwo (Dz. Urz.UE.L Nr
344, str. 1) zwane rozporzadzeniem rozszerzajacym. Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia rozszerzajacego rozporzadzenie
podstawowe i wykonawcze nr (...) i nr (...) maja zastosowanie do obywateli panstw trzecich, ktérzy nie sa jeszcze
objeci tymi rozporzadzeniami jedynie ze wzgledu na swoje obywatelstwo, (...) pod warunkiem ze zamieszkuja oni
legalnie na terytorium panstwa czlonkowskiego i znajdujg sie w sytuacji, ktéra pod kazdym wzgledem dotyczy wiecej
niz jednego panstwa czlonkowskiego.

Powstaly spor wymagat w pierwszej kolejnosci rozstrzygniecia czy wystepujacy w sprawie zainteresowany - obywatel
Ukrainy, spelnia warunki wymienione w art. 1 rozporzadzenia rozszerzajacego a w szczego6lnodci czy "zamieszkuje
legalnie na terytorium panstwa czlonkowskiego" czyli na terytorium Polski. Oceniajac ten element nalezy przytoczyé
reguly jakimi kierowano sie przy wydawaniu rozporzadzenia rozszerzajacego, a ktére wyrazone zostaly w jego
preambule. Wynika z nich, ze Parlament Europejski, Rada oraz Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny wezwaly
do lepszej integracji obywateli panstw trzecich, ktérzy legalnie zamieszkuja na terytorium panstw czlonkowskich,
poprzez przyznanie im jednolitych praw, odpowiadajacych mozliwie jak najbardziej tym, z ktérych korzystaja
obywatele Unii. (...) ds. Wymiaru SprawiedliwoSci i Spraw Wewnetrznych na posiedzeniu w dniu 1 grudnia 2005 r.
podkreslila, ze Unia musi zapewni¢ sprawiedliwe traktowanie obywatelom panstw trzecich, ktorzy legalnie przebywaja
na terytorium panstw czlonkowskich, oraz ze bardziej energiczna polityka w zakresie integracji powinna stawiaé sobie
za cel zagwarantowanie im praw i obowigzkéw poréwnywalnych do praw i obowigzkéw obywateli Unii. Zaznaczono
przy tym, ze na mocy niniejszego rozporzadzenia rozporzadzenie nr 883/2004 i rozporzadzenie nr 987/2009 powinny



mie¢ zastosowanie tylko o tyle, o ile dana osoba juz legalnie zamieszkuje na terytorium panstwa czlonkowskiego.
Legalne zamieszkanie powinno by¢ zatem warunkiem wstepnym stosowania tych rozporzadzen.

Przepisy rozporzadzenia rozszerzajacego nie zawieraja definicji "legalnego zamieszkania". Natomiast w art. 1
rozporzadzenia podstawowego znajduja sie wskazania, ze okreslenie "zamieszkanie" oznacza miejsce, w ktérym osoba
zwykle przebywa (lit. j), zas w art. 11 rozporzadzenia wykonawczego okreslajacego elementy stuzace ustaleniu miejsca
zamieszkania ale tylko w przypadku gdy pomiedzy instytucjami dwoch lub wiecej panstw czlonkowskich istnieje
rozbiezno$¢ opinii w odniesieniu do ustalenia miejsca zamieszkania osoby, do ktorej stosuje sie rozporzadzenie
podstawowe, zwrocono uwage na konieczno$é wspoélnego porozumienia w oparciu o ogblna ocene wszystkich
dostepnych informacji dotyczacych: po pierwsze czasu trwania i cigglo§é pobytu na terytorium zainteresowanych
panstw czlonkowskich a po drugie sytuacje danej osoby, w tym:

- charakter i specyfike wykonywanej pracy, w szczeg6lnosci miejsce, w ktérym praca ta jest zazwyczaj wykonywana,
jej staly charakter oraz czas trwania kazdej umowy o prace;

- j&j sytuacje rodzinna oraz wiezi rodzinne;

- prowadzenie jakiejkolwiek dziatalno$ci o charakterze niezarobkowym;

- jej sytuacje mieszkaniowa, zwtaszcza informacje, czy sytuacja ta ma charakter staly;

- panstwo czlonkowskie, w ktérym osoba uwazana jest za majaca miejsce zamieszkania dla celow podatkowych.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 w przypadku gdy uwzglednienie poszczegblnych kryteriow w oparciu o istotne okolicznosci
wymienione w ust. 1 nie doprowadzi do osiagniecia porozumienia przez zainteresowane instytucje, zamiar danej
osoby, taki jaki wynika z tych okoliczno$ci, a zwlaszcza powody, ktore sklonily ja do przemieszczenia sie, sg uznawane
za rozstrzygajace dla ustalenia jej rzeczywistego miejsca zamieszkania.

Juz w tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze organ rentowy nie stosowal procedury uzgodnien z jakakolwiek inng
instytucja zabezpieczenia spolecznego, ktéra to procedure okreslaja w szczegdlnosci art. 6, 15 oraz 16 rozporzadzenia
wykonawczego nakazujace zwrdcenie sie - w przypadku istnienia watpliwos$ci badz rozbiezno$ci - do instytucji innego
panstwa czlonkowskiego. Odstapienie od stosowania tej procedury wynikalo zapewne z braku watpliwosci, co z
kolei spowodowane bylo faktem, iz w przypadku wystepujacego w sprawie pracownika jedynym wyznacznikiem
jaki moégl by¢ stosowany przy ustalaniu wlaSciwego ustawodawstwa bylo miejsce siedziby zatrudniajacego ich
przedsiebiorstwa. Koordynacja systemo6w zabezpieczenia spolecznego panstw cztonkowskich Unii Europejskiej opiera
sie bowiem na zasadzie, ze osoby przemieszczajace sie na terytorium Unii podlegaja systemowi zabezpieczenia
spolecznego tylko jednego panstwa czlonkowskiego (art. 11 rozporzadzenia podstawowego) i zasadg jest stosowanie
jako wlasciwego miejsca wykonywania pracy, zas wyjatki objete zostaly dyspozycja m.in. art. 13 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego i zgodnie z tym przepisem osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna w dwoch lub wiecej
panstwach czlonkowskich, podlega ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania,
jezeli wykonuje znaczna cze$¢ pracy w tym panstwie czlonkowskim lub jezeli nie wykonuje znacznej czeSci pracy w
panstwie czlonkowskim, w ktérym ma miejsce zamieszkania - ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym
znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dziatalno$ci przedsiebiorstwa lub pracodawcy, jezeli jest zatrudniona
przez jedno przedsiebiorstwo lub jednego pracodawce.

Przepisy art. 13 ust. 21 3 rozporzadzenia podstawowego majg na celu wyeliminowanie podwojnego (lub wielokrotnego)
ubezpieczenia w réznych panstwach czlonkowskich albo zapobiezenie sytuacji, w ktoérej dana osoba nie bedzie
podlegala zadnemu ustawodawstwu, a wiec z punktu widzenia ustalenia ustawodawstwa istotne jest, aby w jego
wyniku zainteresowany zostat objety ubezpieczeniem tylko w jednym panstwie czlonkowskim i aby mogt zrealizowac
ustanowione w art. 19 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego uprawnienie do wystapienia do instytucji danego panstwa
czlonkowskiego z wnioskiem o wydanie po§wiadczenia na formularzu A1. Ocena takiego zadania nalezy do organéow
i instytucji wlasciwych tego panstwa czlonkowskiego, za$ poswiadczenie ustawodawstwa na formularzu A1 jest



ogoblnoeuropejskim dokumentem stluzacym do potwierdzenia podlegania ubezpieczeniom spolecznym na terenie
innych krajow czlonkowskich Unii Europejskiej niz kraj, ktérego dana osoba jest obywatelem.

Przypomnie¢ wypadnie tylko, ze juz w Rozporzadzeniu Rady (EWG) Nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikdéw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych sie
we Wspolnocie (Dz. Urz.UE.L Nr 149, str. 2) przepis art. 14 ust. 2a przewidywal, Zze osoba zwykle zatrudniona
na terytorium dwoch lub wiecej Panistw Czlonkowskich, a ktora stanowi cze$¢ personelu drogowego, ktora jest
zatrudniona w przedsiebiorstwie wykonujacym, na wlasny lub cudzy rachunek, miedzynarodowe przewozy oséb i
rzeczy droga ladowa, majacym swoja zarejestrowana siedzibe lub miejsce prowadzenia dzialalnoSci na terytorium
Panstwa Czlonkowskiego, podlega ustawodawstwu tego Panstwa Czlonkowskiego. Powyzsze Rozporzadzenie 1408/71
zostalo zastgpione przez Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004, ktére juz w
preambule stanowi, ze zasady majace na celu koordynacje w zakresie zabezpieczenia spolecznego wpisuja sie w
ramy swobodnego przeplywu os6b oraz powinny z tego tytulu przyczynia¢ sie do podniesienia poziomu zycia
tych oséb i warunkéw zatrudnienia (1); niezbedne jest poddanie oséb przemieszczajacych sie we Wspdlnocie
systemem zabezpieczenia spolecznego tylko jednego Panistwa Czlonkowskiego w celu unikniecia zbiegu majacych
tu zastosowanie przepisoOw ustawodawstw krajowych oraz komplikacji, ktére moglyby z tego wynikac¢ (15); aby jak
najbardziej skutecznie zagwarantowaé¢ rowno$¢ traktowania wszystkich osob pracujacych na terytorium Panstwa
Czlonkowskiego, stosowne jest uznanie, jako ogélng zasade, ze ustawodawstwem majacym zastosowanie jest
ustawodawstwo Panstwa Czlonkowskiego, w ktorym zainteresowana osoba wykonuje swa prace jako pracownik
najemny lub na wlasny rachunek a w przypadku gdy dana osoba zostaje objeta zakresem zastosowania ustawodawstwa
panstwa czlonkowskiego zgodnie z tytulem II niniejszego rozporzadzenia, w ustawodawstwie wlaéciwego panstwa
czlonkowskiego nalezy okre$li¢c warunki przystapienia do systemu oraz nabywania prawa do $wiadczen, przy
jednoczesnym poszanowaniu prawa wspolnotowego (17 i 17 a).W okre§lonych sytuacjach, ktére uzasadniajg inne
kryteria stosowalnoSci, niezbedne jest odstapienie od tej ogdlnej zasady, przy czym zasada stosowania jednego
ustawodawstwa ma wielkie znaczenie i powinna zosta¢ wzmocniona (18 i 18a).

Powyzsze uwagi zostaly poczynione w celu naswietlenia podstawowych zasad jakie przy$wiecaly organom Unii
Europejskiej przy tworzeniu przepiséw koordynacyjnych i ich rozciagnieciu na obywateli panstw trzecich, a takze w
celu wskazania, ze w przypadku pracownika wystepujacego w niniejszej sprawie, gdyby nie fakt, iz jest on obywatelem
Ukrainy, nie byloby zadnych watpliwoSci, ze dla niego jako osoby, ktora bedac zatrudniong przez jednego pracodawce
wykonuje prace w kilku panstwach czlonkowskich wlasciwym ustawodawstwem bedzie ustawodawstwo kraju, w
ktorym siedzibe ma jego pracodawca.

Wracajac do rozstrzygajacej kwestii mozliwoSci zastosowania przepisow rozporzadzen koordynacyjnych tj.
podstawowego i wykonawczego do zainteresowanego wystepujacego w niniejszej sprawie koniecznym bedzie
stwierdzenie czy zamieszkuje on legalnie na terytorium Polski jako panstwa czlonkowskiego UE. Organ rentowy
w niniejszej sprawie uznal, ze pod pojeciem miejsca zamieszkania kryje sie miejsce gtownego oérodka spraw
zyciowych i intereséw. Istotnie takie zapatrywania zostaly wyrazone w Rozporzadzeniu Rady (EWG) nr 1408/71 w
sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spolecznego pracownikoéw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych
sie we Wspoélnocie (Dz.Urz.UE.L Nr 149, poz. 2), ktérego art. 1 lit. h stanowil, iz miejsce zamieszkania oznacza
miejsce zwyklego pobytu i przyjmowano, ze miarodajne dla ustalenia miejsca zamieszkania sa dlugo$¢ oraz
cigglo$¢ zamieszkania przed podjeciem zatrudnienia, dlugo$¢ i uwarunkowania nieobecnosci, rodzaj zatrudnienia
wykonywanego w innym panstwie cztonkowskim oraz zamiar pracownika powrotu po czasie wykonywania pracy (por.
wyroki ETS w sprawach: Di P., z dnia 17 lutego 1977 r., 76/76, (...); A., z dnia 27 maja 1982 r., 227/81, (...); R., z dnia
13 listopada 1990 r., C - 216/89, (...); K., z dnia 8 lipca 1992 r., C - 216/809, (...)).

Jak juz wezeéniej wskazano zgodnie z art. 1lit. j rozporzadzenia podstawowego zwrot "zamieszkanie" oznacza miejsce,
w ktérym osoba zwykle przebywa. Nie ulega watpliwoéci, ze rozporzadzenia koordynacyjne na skutek wydania
rozporzadzenia rozszerzajacego moga byc¢ stosowane do pewnych kategorii pracownikéw - obywateli panstw trzecich,
pod warunkiem ze legalnie zamieszkujg na terytorium panstwa czlonkowskiego nawet jezeli utrzymuja bliskie
zwiazki z krajem swego pochodzenia. Nie bez powodu w przepisie art. 1 rozporzadzenia rozszerzajacego do warunku



zamieszkiwania dodano element " legalnie", zatem ten element musi by¢ takze uwzgledniany przy odpowiednim
stosowaniu art. 11 rozporzadzenia wykonawczego z dodatkowa korekta, ze przepis ten ma zastosowanie do sytuacji
gdy dwie instytucje uzgadniaja wspolne stanowisko a nie do stanu, w ktérym jeden organ zabezpieczenia arbitralnie
dokonuje oceny.

Przechodzac do kryteribw wymienionych w art. 11 nalezy zauwazy¢, ze wystepujacy w sprawie zainteresowany zanim
wystapil o ustalenie polskiego ustawodawstwa, byt zatrudniony przez polskiego pracodawce na podstawie umowy o
prace z dnia 14 grudnia 2015 roku do dnia 12 lipca 2018 r. Jego pobyt na terenie Polski w tym okresie ma charakter
ciagly i dlugotrwaly. Ma zapewnione miejsce zamieszkania w T. przy ul. (...) i tam jest zameldowany. Pahstwem, w
ktérym odprowadzane sg podatki od jego wynagrodzenia jest Polska i tu takze do ZUS odprowadzane byly sktadki
na ubezpieczenia spoleczne. Zainteresowany ma zamiar kpi¢ mieszkanie w Polsce, w tym celu gromadzi Srodki
pieniezne, chce w Polsce zamieszka¢ wraz z rodzina. Dodatkowo elementy subiektywne tj. zamiar zamieszkania w
Polsce przemawiaja za traktowaniem przez zainteresowanego Polski jako kraju zamieszkania.

Jak juz wskazano nie bez znaczenia jest uzycie a art. 1 rozporzadzenia rozszerzajacego okreSlenia " legalne
zamieszkanie" co niewatpliwie nalezy laczy¢ takze z legalnym pobytem i legalnym zatrudnieniem na terytorium
panstwa czlonkowskiego. To, Ze zainteresowany legalnie pracuje i przebywa na terytorium Polski nie budzilo
zadnych watpliwoséci w sprawie. Wszystkie powyzsze okoliczno$ci przekonuja o tym, ze zainteresowany legalnie
zamieszkuje i pracuje na terenie P. i na mocy art. 1 rozporzadzenia rozszerzajacego winny mie¢ do niego
zastosowanie rozporzadzenia koordynacyjne. Jak juz wskazano w treéci uzasadnienia, wystepujacy w niniejszej
sprawie zainteresowany bedac zatrudnionym przez jednego pracodawce tj. odwolujacego, normalnie wykonuje prace
najemng w Kkilku panstwach czlonkowskich a wiec podlega ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym
znajduje sie siedziba (lub miejsce wykonywania dzialalnosci) przedsiebiorstwa lub pracodawcy - stosownie do art. 13
ust. 1 lit. b Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 czyli polskiemu ustawodawstwu w
zakresie zabezpieczenia spolecznego.

Przyjecie odmiennej koncepcji , a w szczegdlno$ci zaakceptowanie stanowiska organu rentowego prowadziloby do
niedopuszczalnego naruszenia podstawowych zasad jakie towarzyszyly ustanowieniu przepiséw koordynacyjnych tj.
stwierdzeniu, ze zainteresowany nie podlega zadnemu ustawodawstwu. Na marginesie nalezy doda¢, ze podzielenie
stanowiska ZUS naruszy¢ mogloby zasade swobodnego przeplywu ustug, gwarantujaca podmiotom, ktére prowadza
legalna dzialalno$¢ w jednym z panstw czlonkowskich, prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w innym panstwie
cztonkowskim lub oferowanie i $wiadczenie ustugi w innych panstwach czlonkowskich, pozostajac jednocze$nie w
kraju pochodzenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. w punkcie 1 sentencji wyroku
zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze zobowigzal organ rentowy do wydania zaswiadczenia o ustawodawstwie
dotyczacym zabezpieczenia spotecznego dla osoby uprawnionej na formularzu A1 dla I. M. na okres od (...)

O kosztach postepowania, Sad orzekl na podstawie art. 98 §1 kpc w zw. z §9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. (Dz.U.2015.1804) w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych,
zasadzajac od organu rentowego, jako od strony przegrywajacej proces, na rzecz odwolujacego kwote 180 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

(-) SSR del. Magdalena Kimel



