Sygn. akt VIII U 1489/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Tyrka
Protokolant: Domintka Smyrak

Ppo rozpoznaniu w dniu 5 marca 2019 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy W. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania W. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 2 lutego 2018r. nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od W. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w Z. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

(-) SSO Grzegorz Tyrka

Sygn. VIII U 1489/18

UZASADNIENIE

Dnia 28 grudnia 2017 roku ubezpieczony W. Bar wnidsl o przeliczenie wysoko$ci emerytury na podstawie art. 110a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2016 roku, Nr 887.) — zwanej dalej ustawg emerytalna.

Decyzja z dnia 2 lutego 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w Z. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do przeliczenia emerytury, albowiem nowo ustalony wskaznik wysokoSci
podstawy wymiaru (tzw. wwpw) emerytury wyniost 177,92 % i nie przekroczyl 250% (art. 110a ustawy emerytalnej).
Organ rentowy wwpw emerytury obliczyt na podstawie zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za okres od



1980 roku do 1989 roku i za 1992 rok oraz na podstawie art. 15 ust. 2a ustawy emerytalnej za okres od 1965 roku
do 1973 roku.

Ubezpieczony wnidst odwolanie, domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez uwzglednienie wniosku zlozonego
dnia 28 grudnia 2018 roku oraz zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. na swoja rzecz zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze zarobek za lata 1964-1979, za ktére nie zachowala

sie dokumentacja placowa, nalezy odtworzy¢ poprzez poréwnanie zarobkéw uzyskiwanych na stanowisku gérnika
pod ziemig. W tym celu ubezpieczony wskazal dwoch pracownikoéw poréwnawczych. Ubezpieczony dodal, ze przy
odtworzeniu zarobku nalezy uwzglednié: wynagrodzenie zasadnicze, w tym za prace w niedziele, dodatek za prace
zmianows, dodatek szkodliwy, dodatek z tytutu pelnienia funkcji przodowego, premie, Swiadczenie specjalne tzw.
Karte Gornika, przy czym od dnia 1 pazdziernika 1974 roku w podwdéjnej wysokos$ci, deputat weglowy.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. wnibst o oddalenie odwolania
i zasadzenie od ubezpieczonego na swoja rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

ubezpieczony byt zatrudniony w kopalni wegla kamiennego na podstawie umowy

o prace w pelnym wymiarze czasu pracy w latach 1964-1992, przy czym w okresie

od 1 sierpnia 1967 roku do 30 listopada 19770 roku na stanowisku gérnika pod ziemia,

w okresie od 1 grudnia 1970 roku do 2 maja 1982 roku na stanowisku goérnika przodowego
z prawem strzelania pod ziemia.

Ubezpieczony nabyl prawo do emerytury z dniem 10 sierpnia 1989 roku. Wskaznik wysokosSci podstawy wymiaru
emerytury wyniost 419,65% i zostal obliczony na podstawie zarobkéw ubezpieczonego za okres od grudnia 1988 roku
do listopada 1989 roku.

Pracodawca ubezpieczonego podal, ze zachowala sie dokumentacja placowa z okresu od 1980 roku do 1992 roku;
za$ za wcze$niejszy okres nie zachowala sie dokumentacja placowa, w tym karta zasitkowa, wykaz przepracowanych
dniowek.

Postanowieniem z dnia 5 lipca 2018 roku Sad Okregowy dopuécil dowod z opinii bieglej z zakresu wynagrodzen, celem
odtworzenia wynagrodzenia z najkorzystniejszych lat pracy (1965-1979), a nastepnie obliczenia wwpw emerytury
zgodnie z art. 110a ustawy emerytalnej, przy zalozeniu, zgodnie z przebiegiem pracy zawodowej, ze wynagrodzenie
ubezpieczonego obejmowalo: wynagrodzenie zasadnicze, deputat weglowy, dodatek szkodliwy, dodatek za pelienie
funkcji przodowego, $§wiadczenie specjalne tzw. Karta Gornika, dodatek za prace w 2 niedziele w miesigcu, dodatek
zmianowy za prace na II i III zmianie przy zalozeniu, ze 1/3 czasu pracy byla $wiadczona na kazdej ze zmian.

Opinie na pi$mie sporzadzila biegla sadowa H. P., ktéra zgodnie z teza dowodowa i na podstawie dokumentacji
osobowej oraz aktow o charakterze powszechnie obowigzujacym odtworzyla zarobek ubezpieczonego za lata
1965-1979, a nastepnie ustalila, ze wwpw emerytury z okresu dowolnie wybranych 20 lat podlegania ubezpieczeniu
emerytalnemu (przy czym cze$¢ okresu przypadala po nabyciu prawa do emerytury) wynosi 247,55%. Biegla podala,
ze obliczenia wykazaly, iz nie zostala spelniona przeslanka z art. 110a ustawy emerytalne;j.

Organ rentowy nie kwestionowal opinii. Ubezpieczony podal, ze w opinii nalezy uwzglednié¢ fakt, ze od 1 pazdziernika
1974 roku na mocy uchwaly Rady Ministrow

z 27 wrze$nia 1974 roku Nr 230/74 posiadal prawo do $§wiadczenia tzw. Karty Gornika

w podwojnej w wysokosci. Zgodnie z § 1 ust. 4 pkt 1 uchwaly pracownikom fizycznym zatrudnionym pod ziemia
w kopalniach wegla kamiennego [...], ktérzy efektywnie przepracuja wszystkie dni przypadajace na dany miesigc
w harmonogramie pracy, specjalne wynagrodzenie z ,,Karty Gornika” bedzie wyplacane w podwdjnej wysokoSci.



Ubezpieczony dodal, ze posiadal prawo do dodatku pytowego, bowiem pracowal na oddziale wydobywczym, Nadto,
posiadal prawo do dodatku przodowego oraz prawo do wyzszego wynagrodzenia za prace bezposrednio w przodku.
Ubezpieczony przedstawil swoje wyliczenia, z ktorych wynika, ze wwpw emerytury z 20 lat wynosi 262,08 %.

Sad Okregowy uznal, ze opinia bieglej zostala prawidlowo sporzadzona. Ubezpieczony takze nie wniost istotnych
zastrzezen do opinii. Ubezpieczony doliczyt tylko: podwdjne §wiadczenie z tzw. Karty Gornika, wynagrodzenie za
dniéwki przodkowe, dodatek pylowy oraz skorygowal obliczenia w zakresie dodatku nocnego, Swiadczenia z tzw. Karty
Gornika za dni przodkowe.

Sad Okregowy uznal, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw

do uwzglednienia w obliczeniach: dodatku za prace w niedziele, dodatku zmianowego, podwdjnego Swiadczenia z tzw.
»Karty Gornika”. Ubezpieczony wskazal §wiadkéw

na okoliczno§¢ ustalenia organizacji pracy. Sad Okregowy uznal, Ze dowodem na okoliczno$¢ czasu pracy moze
by¢ wylacznie dokumentacja ptacowo-osobowa (karta zasitkowa, ewidencja czasu pracy, wykaz dniéwek). Uwadze
nie moze umkna¢ fakt, ze prawo do podwdjnego $wiadczenia z Karty Gornika zostalo uzaleznione od efektywnych
dni pracy ujetych w harmonogramie. Taki harmonogram nie zachowal sie i nie mozna ustali¢, ile dni nalezalo
pracowad, iile z tych dni ubezpieczony przepracowal. Skoro w niniejszej sprawie nie zachowata sie w/w dokumentacja,
w obliczeniach ubezpieczonego nalezy pominaé¢: dodatek za prace w niedziele, dodatek zmianowy, podwdjne
$wiadczenie z tzw. ,Karty Gérnika”. Sad Okregowy uznaje, ze podstawa do odtworzenia zarobku moga by¢ pewne
skladniki wynagrodzenia, a nie potencjalne. Nadto, nalezy uznaé za niedopuszczalne jest odtwarzanie zarobkéw na
podstawie pracownikéw poréwnawczych.

Majac na uwadze powyzsze uwagi, Sad Okregowy skorygowal obliczenia ubezpieczonego i dokonal nastepujacych
obliczen:

1969

Wynagrodzenie zasadnicze 23 320 zl + 11 554 z1 = 34 874 z}

KG 23527+ 1504271 =3 8567z

Dodatek szkodliwy 2 961 z}

Deputat weglowy 4 000 zt

RAZEM 45 691 z} : 26 088 zl [przecietne wynagrodzenie] = 175,14%
1970

Wynagrodzenie zasadnicze 34 874 zl

KG 4 553 zt

Dodatek szkodliwy 2 961 z}

Deputat weglowy 4 000 zt

RAZEM 46 388 zl : 26 820 zl [przecietne wynagrodzenie] = 172,96%
1971

Wynagrodzenie zasadnicze 43 026 zl + 2 544 zt = 45 570 z}

Deputat weglowy 4 400 z}



Dodatek szkodliwy 2 943 zi

Dodatek za dni przodkowe 5 454 zt + 153 zt = 5 607 zl

KG 5 454 71 +259 z} = 5 713 7k

RAZEM 64 233 zl : 28 296 z} [przecietne wynagrodzenie] = 227,00 %
1972

Wynagrodzenie zasadnicze 39 618 zl + 5194 zl = 44 812 7k

Dodatek za dni przodkowe 4 018 zl + 317z = 4 335 zl

KG 50227 +529 71 = 5551 z}

Dodatek szkodliwy 2 952 z}

Deputat weglowy 4 400 zl

RAZEM 62 050 zt : 30 108 zl [przecietne wynagrodzenie] = 206,09 %
1973

Wynagrodzenie zasadnicze 40 612 zt + 4 558 7z = 45 170 zt

Dodatek przodowego 4 290 zt +274 zl = 4 564 zt

KG 6 776 7t

Dodatek szkodliwy 2 961 z}

Deputat weglowy 4 400 zl

RAZEM 63 871z} : 33 576 zl [przecietne wynagrodzenie] = 190,23%
1974

Wynagrodzenie zasadnicze 2 982 zl + 742 zt + 28 380 zl +7 344 z1 +10 492 71 + 2 720 zt = 52 660 z}
KG 556 zt +5 148 z} +1 253 zt + 3 303 zt = 10 260 z1

Dodatek przodowego 135 zt +121 zt +3 465 zt +432 zt +1 281 z1 + 160 zl = 5 594 z}
Dodatek szkodliwy 2 952 z}

Deputat weglowy 4 400 zl

RAZEM 75 866 zt : 38 220 zl [przecietne wynagrodzenie] = 198,50%
1975

Wynagrodzenie zasadnicze 53 148 zt + 2 720 zl = 55 868 zl

KG 13 967 zt

Dodatek przodowego 6 489 zt + 160 zt = 6 649 z}



Dodatek szkodliwy 2 961 z}

Deputat weglowy 4 400 zl

RAZEM 83 845 zl : 46 956 zl [przecietne wynagrodzenie] = 178,56%
1976

Wynagrodzenie zasadnicze 54 352 zt +136 zl +1 628 zl = 56 116 7z}
Dodatek przodowego 6 636 zl +160 zt = 6 796 zt

KG 14 029 7}

Dodatek szkodliwy 2 952 z}

Deputat weglowy 4 400 zl

RAZEM 84 293 z} : 51 372 7zl [przecietne wynagrodzenie] = 164,08%
1977

Wynagrodzenie zasadnicze 53 664 zl +2 812 zl = 56 476 zl

Dodatek przodowego 6 552 zt + 152 zl = 6 704 z}

KG 14 119 7}

Deputat weglowy 4 400 zl

RAZEM 81 699 z} : 55 152 7} [przecietne wynagrodzenie] = 148,13%
1978

Wynagrodzenie zasadnicze 51 256 z +4 440 zl = 55 696 zl

KG 13 924 7z}

Dodatek szkodliwy 2 952 z}

Dodatek przodowego 6 258 zl + 240 zl = 6 498 z}

Deputat weglowy 4 400 zl

RAZEM 83 470 z} : 58 644 7} [przecietne wynagrodzenie] = 142,33%
1979

Wynagrodzenie zasadnicze 44 204 zt +2 812 71 +8 944 zt + 3 040 zl = 59 000 z}
KG 11754 z1 + 5992 zt = 17 746 7k

Dodatek przodowego 1 125 zt +24 zt = 1 149 z}

Dodatek szkodliwy 2 952 z}

Deputat weglowy 4 400 zl



RAZEM 85 247 7t : 63 924 7t [przecietne wynagrodzenie] = 133,36%

L.p. rok WWpPW

1 1969 175,14%
2 1970 172,06%
3 1971 227,00%
4 1972 206,09%
5 1973 190,23%
6 1974 198,50%
7 1975 178,56%
8 1976 164,08%
9 1977 148,13%
10 1978 142,33%
11 1980 243,77%
12 1981 274,56%
13 1982 211,88%
14 1983 261,19%
15 1984 342,88%
16 1985 388,00%
17 1986 340,14%




18 1987 317,61%

19 1988 369,53%
20 1989 385,65%
razem 4938,32%

: 20 lat = 246,92%

/dowod z: akt ZUS, akt osobowych ubezpieczonego, opinii bieglego, zeznan ubezpieczonego/.
Sad zwazyl, co nastepuje:

odwolanie W. B. nie zasluguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie kwestia sporna sprowadzala sie do ustalenia,
czy ubezpieczony spelnia warunki do przeliczenia emerytury gérniczej na podstawie art.110a ustawy z 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( t.j. Dz.U. z 2018r., poz.1270 ).

Zgodnie z art.110a ustawy emerytalnej wysoko$é emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w
sposob okreslony w art.15, z uwzglednieniem art.110 ust.3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru sktadki
na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie prawa polskiego przypadajaca w
calosci lub w czeSci po przyznaniu §wiadczenia:

- z kolejnych 10 lat kalendarzowych przypadajacych w ostatnich 20 latach kalendarzowych, poprzedzajacych
bezposrednio rok, w ktorym zgloszono wniosek
o ponowne ustalenie emerytury od przeliczonej podstawy,

- dowolnie wybranych przez emeryta 20 lat kalendarzowych, w ktérych podlegat ubezpieczeniu, przypadajacych przed
rokiem zgloszenia o ponowne ustalenie wysokoéci emerytury,

a wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia, o ktérym mowa w art.15 ust.5, jest
wyzszy niz 250%.

Ustalenie wysokosci emerytury w sposob wskazany powyzej moze nastgpic tylko raz.

Szczegodlowe zasady postepowania w sprawach o $§wiadczenia emerytalno-rentowe okresla rozporzgdzenie Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z 11 pazdziernika 2011roku

w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011r. nr 237, poz. 1412). Rozporzadzenie to
w § 21 pkt 1 przewiduje, iz $rodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$é wynagrodzenia, dochodu, przychodu
oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaswiadczenia pracodawcy
lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢
wysoko$¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Powyzszy przepis zaklada istnienie optymalnych warunkow, tj. wymaga,
by zachowala sie dokumentacja placowa pracodawcy. Natomiast w sytuacji, gdy



nie zachowala sie stosowna dokumentacja placowa, wysokos$¢ zarobkow moze byé ustalona na podstawie
dokumentacji zastepczej z akt osobowych pracownika (np. umoéw o prace, angazy, wpisow w legitymacji
ubezpieczeniowej oraz innych pism dotyczacych zatrudnienia, ktére zawieraja informacje o wynagrodzeniu).

Trzeba jednak wskazac, ze w postepowaniu sgdowym nie obowigzujg ograniczenia,

co do $rodkow dowodowych stwierdzajacych wysoko$é zarobkow lub dochodéw stanowiacych podstawe wymiaru
emerytury lub renty okreSlone w § 21 rozporzadzenia Rady Ministréw z 11 pazdziernika 201iroku w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe. Wysoko$¢ zarobkoéw, ktorej pochodna jest podstawa wymiaru
skladki

na ubezpieczenie spoleczne, jest faktem majacym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.),
ktéry w postepowaniu przed sagdem moze by¢ udowadniany wszelkimi srodkami dowodowymi (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 lipca 1997r., sygn. akt II UKN 186/97, OSNP 1998/11/342, wyrok Sadu Najwyzszego z 14 czerwca
2006r., sygn. akt I UK 115/06, OSNP 2007/17-18/257). Niemniej jednaj zarobki za poszczegdlne lata musza byc
wykazane w sposdb niebudzacy watpliwosci, w Scile okre§lonej kwotowo wysokos$ci. Nie ma mozliwo$ci wyliczenia
wysokos$ci wynagrodzenia, a co za tym idzie - wysokoSci skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz wskaznika wysokoSci
podstawy wymiaru emerytury w oparciu o wyliczenia hipotetyczne, uSrednione, wynikajace np. z por6wnania do
wynagrodzenia innych pracownikéw. W wyroku z 4 lipca 2007 roku ( I UK 36/07, Lex nr 390123) Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze w postepowaniu cywilnym przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych w sprawie o przeliczenie
wysoko$ci emerytury mozliwe jest dopuszczenie i przeprowadzanie wszelkich dowodow, w tym takze dowodu z zeznan
swiadkow lub przestuchania samego wnioskodawcy. Nie jest jednak mozliwe przeliczenie wysoko$ci emerytury w
oparciu o jaka$ hipotetycznag usredniong wielko$¢ premii uzyskiwanej przez ubezpieczonego wywiedziona z wysokos$ci
premii wyplaconych innym pracownikom. Zaliczenie nieudokumentowanych skladnikéw podstawy wymiaru skladek
(skladnikéw wynagrodzenia) mogacych mie¢ wplyw na wzrost §wiadczen emerytalno-rentowych wymaga dowodow
niebudzacych watpliwosci, spdjnych i precyzyjnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 1998r., II UKN
440/97). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przepisy z zakresu ubezpieczenn spolecznych sa normami bezwzglednie
obowigzujacymi i nie zawieraja unormowan pozwalajacych na ustalenie wynagrodzenia w sposob przyblizony lub
prawdopodobny. W tej sytuacji ewentualne ujemne skutki nieprzedstawienia dowodu lub tez zaoferowania dowodow
niepozwalajacych poczyni¢ kategorycznych ustalen lub budzacych istotne watpliwo$ci obcigzaja strone.

Zatem to na ubezpieczonym, zgodnie z art. 6 k.c., spoczywal obowigzek przedstawienia takich dowodéw, ktére w
niebudzacy watpliwoéci sposob, pozwalalyby

na podwyzszenie podstawy wymiaru emerytury o wysoko$¢ wyplaconych w okresie objetym sporem Swiadczen z
tytulu pracy zmianowej, pracy w niedziele, podwdjnego $wiadczenia z Karty Gérnika, a takich dowodéw ubezpieczony
nie przedstawil. W takiej sytuacji Sad dokonujac odtworzenia zarobkéw za lata sporne 1969 — 1979 uwzglednil
tylko pewne skladniki wynagrodzenia i nastepnie obliczyl wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru emerytury przy
uwzglednieniu takze wynagrodzen przystugujacych po przyznaniu §wiadczenia. Najkorzystniejszy w.w.p.w. emerytury
gbrniczej ubezpieczonego wyliczony z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, to jest z lat
1969 — 1978, 1980 — 1989 wynidst 246,92%.

Skoro wskaznik ten nie przekroczyl 250%, to ubezpieczonemu nie przystuguje prawo do ponownego przeliczenia
pobieranej przez niego emerytury gorniczej z zastosowaniem art.110a ustawy emerytalne;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad w pkt 1 wyroku na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie jako bezzasadne.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 roku,
poz. 1804).

(-) SSO Grzegorz Tyrka



