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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Protokolant: Ewa Grychtol

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzesnia 2018 r. w Gliwicach
sprawy J. G. (1) (G.) oraz J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o podleganie pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek odwoltania J. G. (1) oraz J. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 2 lutego 2018 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz J. G. (1) jako pracownik u platnika skladek J. P. podlegata
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 13 listopada
2013 roku do 30 listopada 2017 roku;

2. zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych na rzecz J. P. kwote 180 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.
() SSO Teresa Kalinka
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 lutego 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze J. G. (1) jako pracownik
u platnika skladek u J. P. nie podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu w okresie od 13 listopada 2013 roku do 30 listopada 2017 roku. Ustalono , ze J. G. (1) w spornym
okresie zostala zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego przez platnika
skladek J. P. jako pracownik. W tym okresie z J. G. (1) zawarto dwie umowy o prace na stanowisku kelnerka -
bufetowa w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia. W okresie od
22 lutego 2014 roku do 8 czerwca 2014 roku J. G. (1) miala wyplacony zasilek chorobowy z ubezpieczenia spolecznego,
a od 9 czerwca 2014do 7 czerwca w 2015 roku przebywata na zasitku macierzynskim. Od 8 czerwca 2015 roku do
30 listopada 2017 roku przebywata na urlopie wychowawczym. Platnik skladek nie przedstawil zadnych fizycznych
dokumentow potwierdzajacych fakt §wiadczenia pracy przez J. G. (1) w spornym okresie. Organ rentowy wskazal, ze J.



G. (1) zostala zwolniona z dniem 31 sierpnia 2013 roku po wyczerpaniu wszystkich §wiadczen zasitkowych tym urlopu
wychowawczego i ponownie zostala zgloszona do ubezpieczen w dniu 13 listopada 2013 roku kiedy ponownie byla w
cigzy. Zdaniem organu rentowego w niniejszej sprawie winien miec¢ zastosowania art. 58 §1,2 k.c. bowiem doszto w do
naruszenia zasady rownowagi pomiedzy udzialem w tworzeniu funduszu ubezpieczeniowego, a wysoko$cig §wiadczen
wyplacanych z tego funduszu.

Odwolania od decyzji ztozyly J. G. (1) i J. P.. J. G. (1) wniosla sie o przywrocenie terminu do zlozenia odwotania od
decyzji uzasadniajac zwloke swoim stanem zdrowia. Podniosla, ze byla pracownikiem w M. K. od 2003 roku .W roku
2013 wyrazila zgode na ponowne zatrudnienie, bowiem zalezalo jej na pracy, tym bardziej, ze wlasnie dowiedziala sie
o kolejnej cigzy.

J. P. domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez orzeczenie, ze ubezpieczona podlegala obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu w okresie od 13 listopada 2013 roku do
30 listopada 2017 roku oraz zasadzenia od organu rentowego na rzecz platnika sktadek kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego. Zarzucila naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 11, 12,13 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 58 k.c. poprzez bezzasadne uznanie,
Ze w niniejszej sprawie spelione zostaly przestanki do stwierdzenia iz ubezpieczona nie podlegala obowiazkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i chorobowemu , wypadkowemu w okresie od dnia nawigzania stosunku
pracy. Nie zgodzila sie ze stanowiskiem organu rentowemu, ze brak jest dowodéw potwierdzajacych wykonywanie
obowiazkéw pracowniczych przez J. G. (1). W wskazala, ze przyczyna ponownego zatrudnienia ubezpieczonej byly
zmiany zwigzane z planowanym remontem restauracji i od daty zawarcia umowy w dniu 13 listopada 2013 roku do
daty skorzystania z zasitku chorobowego zwigzanego z cigza i J. G. (1) wykonywala obowiazki pracownicze.

Organ rentowy wnidst to o oddalenie odwolan .Podtrzymal stanowiska zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji ,
podnoszac, ze w przypadku braku podstaw do stwierdzenia niewaznoS$ci zawartej umowy o prace stwierdzi¢ nalezy iz
wskutek jej zawarcia doszlo do sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego .

Domagat sie zasadzenia od odwolujacych kosztéw zastepstwa procesowego.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

J. G. (1) w roku 2000 ukonczylta liceum zawodowe w zawodzie kelner -bufetowa. W dniu 1 czerwca 2003 roku zawarta
umowe o prace na podstawie ktorej zostala zatrudniona w M. K. w K. w niepelnym wymiarze czasu pracy. Umowa byla
wielokrotnie przedluzana. Z dniem 1 stycznia 2007 roku zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na czas
nieokreslony. Prace $wiadczyla do 31 sierpnia 2013 roku , bowiem w dniu 31 lipca 2013 roku zawarto porozumienie
zmieniajace warunki pracy w ten sposob, ze strony zmienily warunki umowy o prace - umowe na czas nieokreslony
zmieniono na umowe terminowa — do dnia 31 sierpnia 2013 roku. Podobne porozumienie zmieniajace warunki
pracy J. P. zawarla z wszystkimi pracownikami zatrudnionymi w tym okresie w M. K., z tym ze cze$¢ pracownikow
miala zakonczy¢ prace pod koniec sierpnia, cze$¢ pod koniec wrzesnia , a cze$¢ pod koniec pazdziernika.. Bylo to
spowodowane tym, ze miat sie rozpoczaé remont restauracji. Podczas ogledzin firma remontowa wskazala, ze remont
rozpocznie od najnizszego poziomu ,w zwigzku z czym restauracja miala by¢ nieczynna. W listopadzie 2013 roku
rozpoczal sie remont, ale wbrew temu, co pierwotnie ustalono modernizacje zaczeto od géornego poziomu. W zwigzku
z tym okazalo sie, Ze nie ma potrzeby zamykaé calego lokalu. Z uwagi na to, ze karczma dzialala na tamtejszym
rynku od kilkunastu lat zglaszaly sie grupy wycieczkowe z pytaniem o mozliwo$¢ zamowienia positkow. J. P. uznala,
ze nie ma przeszkod, aby takie positki dla grup wydaé , ale do tego potrzebna byla jej pomoc.. Pomimo tego, ze
zamoOwienia byly niesystematycznie ,to zachodzila konieczno$¢ stalej obecnosci wilasciciela badZ innej osoby w K.
w czasie przebywania ekipy remontowej, Pracownicy remontowi musieli mie¢ dostep do wszystkich pomieszczen,
w tym magazyndéw. J. P. sprawuje opieke nad dzieckiem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci wymagajacym
calodobowej opieki. W zwiazku z tym zwrécila sie z propozycja ponownego zatrudnienia do J. G. (1). Ubezpieczona byta
pracownikiem o najdluzszym stazu pracy. Cieszyla sie pelnym zaufaniem pracodawcy . Wyrazita zgode na ponowne
zatrudnienie, poniewaz zalezalo jej na pracy, rowniez z tej przyczyny ze wlasnie dowiedziala sie iz jest w kolejnej cigzy.



Nie powiedziala o tym szefowej. Dopiero w styczniu 2014 roku, kiedy ta polecila jej przenoszenie ciezkich rzeczy J. G.
(1) poinformowala pracodawce, ze jest w ciazy .

Pierwszy raz zaszla w ciaze w 2007 roku lub 2008 roku i poronita w dziewigtym tygodniu. Dziecko z kolejnej ciazy
urodzila 31 pazdziernika 2009 roku. Po urodzeniu dziecka skorzystala z urlopu macierzynskiego i wychowawczego .
Trzeci raz zaszla w cigze we wrze$niu 2013 roku i urodzila dziecko 9 czerwca 2014 roku. Po skonczonym urlopie
macierzynskim ponownie korzystala z urlopu wychowawczego, ktéry mial skonczyé sie w listopadzie 2017 roku .
W dniu 3 maja 2017 roku trafila na oddzial intensywnej opieki medycznej w stanie zagrazajacym zyciu z powodu
zapalenia trzustki. Zapadla w Spiaczke i w szpitalu przebywala przez 5 tygodni. P6zniej leczona byla w szpitalu w S..
Opuscila szpital na poczatku listopada 2017 roku. Nadal pozostaje na leczeniu, jest niezdolna do pracy. Ma zamiar
starac sie o prawo do renty.

Zaréwno J. P. , jak i J. G. (1) nie pamietaja okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umoéw o prace w dniu 13 listopada
2013 z 1 grudnia 2014 roku obejmujaca okres od 1 grudnia 2014 roku do 30 listopada 2017 roku. J. G. (1) w tym okresie
korzystala z urlopu macierzynskiego. Jak zeznala J. P. umowa ta zostala zawarta prawdopodobnie dlatego, ze bardzo
jej zalezalo na tym , by po wykorzystaniu §wiadczen zwigzanych z macierzynstwem J. G. (1) wrdcila do niej do pracy.
Rowniez J. G. (1) zalezalo na kontynuacji zatrudnienia. Po dniu 30 listopada 2017 roku J. G. (1) do pracy nie wrocila z
uwagi na niezdolno$¢ do pracy. Kiedy zlozyta wniosek o wyplate zasitku chorobowego za okres od 1 grudnia 2017 roku
do 15 grudnia 2017 roku organ rentowy wszczgl postepowanie wyjadniajace, ktorego efektem jest zaskarzona decyzja.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie kopii akt osobowych J. G. (1), przestuchania w charakterze §wiadka H. S. (k.
91 a.s.) oraz odwolujacych J. G. (1) ( k. 92-93 a.s). oraz J. P. (k. 93 - 94 a.s.) , dokument6éw ksiegowych z (...) ( M.
K.) obejmujacych okres od listopada 2013 do stycznia 2014 roku ). Powyzszym dowodom dal wiare. Sa one spdjne,
logiczne i przekonujace. Wynika z nich , ze J. G. (1) byla pracownikiem M. K. od 1 czerwca 2003 roku do 31 sierpnia
2013 roku,, i od 13 listopada 2013 roku . Dokumenty ksiegowe wskazuja, ze J. P. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza
w okresie od listopada 2013 do stycznia 2014 roku, kiedy ubezpieczona byla zatrudniona na podstawie umowy o
prace. Za zatrudnieniem J. G. (1) przemawia réwniez skomplikowana sytuacja rodzinna pracodawczyni zwigzana ze
sprawowaniem stalej opieki nad niepelnosprawnym (...) lutego 2014 roku J. G. (1) korzystala ze §wiadczen zwigzanych
z cigza i porodem, a umowa o prace ulegla rozwigzaniu z dniem 30 listopada 2017 roku, bowiem na taki okres zostala
zawarta.

Zaskarzona decyzja zostala wydana w dniu w 2 lutego 2018 roku , a odebrana przez J. G. (1) w dniu 7 lutego 2018
roku. Odwolanie J. G. (1) wplynelo do organu rentowego w dniu 8 marca 2018 roku. Uchybienie terminowi do
zlozenie odwolania jest nieznaczne, a biorac pod uwage problemy zwigzane ze zdrowiem przyje¢ nalezalo ze zwloka
w zlozeniu odwolania nie uzasadnia jego odrzucenia, bowiem byla niezawiniona przez odwolujaca i uzasadniona
okoliczno$ciami . W zwigzku z tym sad rozpoznal odwolania merytorycznie.

Sad zwazyl co nastepuje :
Odwolania zastuguja na uwzglednienie.

Organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje skupil swoja uwage jedynie na okresie od 13 listopada 2013 roku.
Tymczasem, z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze J. G. (1) przed dniem 13 listopada 2013 roku byla
pracownikiem J. P. od dnia 1 czerwca 2003 roku do 31 sierpnia 2013 roku, w tym od 2007 roku — w pelnym wymiarze
czasu pracy. W zwigzku tym nie moze sie osta¢ twierdzenie organu rentowego o naruszeniu zasady réwnowagi
pomiedzy udzialem w tworzeniu funduszu ubezpieczeniowego a wysokoscig $wiadczen wyplacanych przez organ
rentowy przez strony zawierajace umowe o prace w dniu 13 listopada 2013 roku i w dniu1 grudnia 2014 roku .

Sad rozstrzygajac sprawe mial na uwadze przepisy kodeksu pracy obowigzujace w okresie zatrudnienia J. G. (1) u J.
P.. Trzeba mie¢ na uwadze, ze z J. G. (2) zawarto szereg umoéw o prace na czas okreSlony naruszajac postanowienia

art. 25". k.p. Dopiero od 1 stycznia 2007 roku ubezpieczona zostala zatrudniona na podstawie umowy na czas
nieokres§lony. W uchwale w skladzie 7 sedziéw z 28 kwietnia 1994 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,nie jest dopuszczalna



— przez dokonanie wypowiedzenia zmieniajacego (art. 42 § 1 k.p.) — zmiana rodzaju umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony na umowe na czas okreSlony”. Porozumienie zmieniajace warunki pracy i placy z dnia 31 lipca 2013
roku ( k. 40 a.s.) mialo na celu obejécie prawa. Doszlo jednak do skutecznego rozwigzania umowy o prace . Dzialania
pracodawcy nie mialy na celu wytudzenia $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Zachorowanie J. G. (1) w roku 2017
bylo zdarzeniem naglym, nieprzewidzianym i doszlo do niego w czasie, kiedy odwotujaca podlegala ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu zawartej umowy o prace.

Od dnia 13 listopada 2013 roku J. G. (1) ponownie podjela zatrudnienie. Prace wykonywala , umowa nie miala na
celu obejScia prawa, nie naruszala zasad wspolzycia spolecznego. Zdaniem sadu brak jest podstaw do podwazenia jej
skutecznoéci. J. G. (1) przez caly sporny okres byla traktowana przez pracodawce jako jej pracownik. Swiadczg o tym
miedzy innym deklaracje zgloszeniowe do ubezpieczen z dnia 18 listopada 2013 roku (k. 42 a.s..), wniosek o udzielenie
urlopu macierzynskiego z dnia 20 czerwca 2014 roku i wnioski o udzielenie urlopu wychowawczego z dni 25 maja
2015 roku, 19 maja 2016 roku.

Gdyby nie zachorowanie J. G. (1) w roku 2017 wrocilaby do pracy u J. P.. Praca w M. K. byla jedynym miejscem
zatrudnienia J. G. (1).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym podlegaja... osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sa
pracownikami. Zdaniem sadu J. G. (1) w spornym okresie byla pracownikiem J. P.. W dacie zawierania umowy w
roku 2013 J. G. (1) byla w ciazy, lecz ta okoliczno$¢ pozostaje bez wplywu na ocene skutecznosci zawartej umowy o
prace. Strony nie dzialaly dla pozoru, w celu obejscia prawa. Zawarcie kolejnej umowy, w czasie, kiedy ubezpieczona
korzystala z urlopu macierzynskiego nie jest zabronione przez prawo. Strony nie mialy zamiaru wytudzi¢ swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego. Pracodawca miat zamiar zapewni¢ sobie powrdt J. G. (1) po wyczerpaniu przez nig
Swiadczen zwigzanych z urodzeniem dziecka. W zwiazku z zawarciem tej umowy organ rentowy nie poniost zadnych
dodatkowych wydatkéw do dnia ustania stosunku pracy z dniem 30 listopada 2017 roku. Trudno dopatrywac sie zlej
woli stron , bgdZ dzialania majacego na celu uzyskanie Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w roku 2017 w dacie
zawierania umowy obowigzujacej od 1 grudnia 2014 roku.

W zwiazku tym sad przyjal, ze J. G. (1) jako pracownik podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym w

spornym okresie i zaskarzong decyzje zmieniono w caloéci. Wyrok wydano na podstawie art. 477'4§ 2 kpc. a o kosztach
orzeczono na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w brzmieniu obowiazujacym od 13 pazdziernika 2017 roku.

(-) SSO Teresa Kalinka



