Sygn. akt VIII U 1472/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Mirostawa Wandachowicz

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2018 r. w Gliwicach
sprawy K. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o sktadki

na skutek odwolania K. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 26 stycznia 2018 r. nr (...

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kwote 900 z} (dziewieéset ztotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 1472/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 26 stycznia 2018r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze K. W. jest
dluznikiem Zakladu z tytulu nieoplaconych skltadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy. Zadluzenie to za okres od grudnia 2016r. do stycznia 2017r. wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi
na dzien wydania decyzji wynosi lacznie 2 336,80 zl.

K. W. w odwolaniu domagat sie jej zmiany i orzeczenia co do istoty sprawy, to jest, ze nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej w okresie wynikajacym z decyzji zaskarzonej i nie jest w zwigzku z tym dluznikiem Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy.
Odwolujacy wnidst rowniez o zasgdzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu odwolujacy podnidsl, ze miedzy innymi w okresie wskazanym

w decyzji zaskarzonej byl zatrudniony w Wielkiej Brytanii gdzie wykonywal prace i stad powinien podlegac
tamtejszemu ustawodawstwu, a nadto zarzucil niewlasciwe prowadzenie postepowania przed organem rentowym
naruszajace przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji. Organ rentowy zlozyl rowniez wniosek

o zasadzenie od odwolujacego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
wskazujac, ze warto$¢ przedmiotu sporu stanowi kwota 2 172 zl.

Sad ustalil co nastepuje.
Odwolujacy K. W. od 1 stycznia 2004r. prowadzi pozarolniczg dzialalno$§é gospodarcza — UBEZPIECZENIA K. W..

Pismem z 15 lutego 2016r. organ rentowy zwro6cil sie do instytucji brytyjskiej (...) o podanie daty kiedy odwotujacy
K. W. $wiadczyl prace na terenie Wielkiej Brytanii na rzecz firmy (...) Ltd. Organ rentowy wskazal w tym pi$mie, ze
prowadzi postepowanie wyjasniajace w sprawie okreslenia ustawodawstwa wlasciwego, posiada kopie umowy o prace
zawarta od 1 marca 2012r. pomiedzy K. W. a firma brytyjska (...) Ltd.

W odpowiedzi na powyzsze wla$ciwa instytucja brytyjska H. R. & C. w pi§mie z 277 czerwca 2016r. podala, ze zaréwno
K. W. jak i (...) Ltd. nie dostarczyli udokumentowanych niezbitych dowodéw o jakie proszono a byly wymagane,
aby rozwia¢ watpliwo$ci dotyczace obecnosci oraz dzialalno$ci na terenie Wielkiej Brytanii, wobec czego instytucja
brytyjska nie moze stwierdzi¢ czy K. W. byl faktycznie osoba zatrudniong i zarabiajaca na terenie Wielkiej Brytanii.
Posiadanie za$ wylacznie umowy o prace nie moze by¢ zaakcentowane jako dowod, ze K. W. mieszkal i pracowal
w Zjednoczonym Kroélestwie. Brak dokumentacji skutkuje decyzja brytyjskiej instytucji o niemozno$ci wystawienia
za$wiadczenia A1 stwierdzajacego podleganie pod brytyjskie przepisy o zabezpieczeniu spolecznym.

Pismem z 26 lipca 2016r. organ rentowy poinformowal odwolujgcego o stanowisku instytucji brytyjskiej zajetym w
w/w piSmie z 27 czerwca 2016r. i jednocze$nie stwierdzil,

ze w okresie od 1 marca 2012r. K. W. podlega wylacznie prawodawstwu polskiemu z zakresu ubezpieczen spolecznych
na podstawie art.11 ust.3 lit a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ( WE ) nr 883/2004 z 29 kwietnia
2004r. ( Dz.UE. 2004. L 166.1 ze zm. ) w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego, ktory
stanowi, ze osoby do ktorych stosuje sie niniejsze rozporzadzenie podlegaja ustawodawstwu tylko jednego Panstwa
Czlonkowskiego. Osoba wykonujaca w Panstwie Czlonkowskim prace najemna lub prace na wlasny rachunek podlega
ustawodawstwu tego Panistwa Czlonkowskiego.

W konsekwencji takiego przyjecia organ rentowy wydal decyzje zaskarzona oméwiona na wstepie.

Przed Sadem Okregowym w Gliwicach toczylo sie postepowanie z odwolania K. W. od decyzji organu rentowego z 23
stycznia 2017r. i 1 czerwca 2017r., w ktorych stwierdzono posiadanie przez odwolujacego zadtuzenia z tytutu skladek
lacznie za okres od marca 2012r. do listopada 2016r.

Wyrokiem z 28 lutego 2018r. Sad oddalil odwolanie.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji akt organu rentowego zalaczonej

do odpowiedzi na odwolanie ( decyzji zaskarzonej, pism — zawiadomienia o wszczeciu postepowania z 21 listopada
2017r. i zawiadomienia o zakoniczeniu postepowania z 3 stycznia 2018r. ), kserokopii pism organu rentowego z 10
maja 2016r. i 26 lipca 2016r. oraz pisma instytucji brytyjskiej z 27 czerwca 2016r., jako okolicznoéci jednoznaczne
wynikajace z tych dowodow i niekwestionowane przez strony.



Sad nie uwzglednil dalszych wnioskow dowodowych stron, w tym wniosku organu rentowego o dopuszczenie dowodu
z akt zalgczonych do sprawy o sygn. VIII U 587/17, gdyz nie dotyczyly one okresu objetego skarzong decyzja. Sad
uznal, ze zgromadzone

i niekwestionowane dowody j.w. sg wystarczajace do rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie K. W. nie zasluguje na uwzglednienie.

Odwolujacy w niniejszym postepowaniu zakwestionowal decyzje zaskarzona zarzucajac, ze nie uwzglednia ona faktu,
ze o w okresie objetym ta decyzja winien podlega¢ ustawodawstwu brytyjskiemu, a w takiej sytuacji nie bylby
zobowigzany do odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy.

Na wstepie rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze jednym z podstawowych i kardynalnych praw konstytuujacych istnienia
Unii Europejskiej jest okre$lone w art. 39 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska z 25 marca 1957r. (tekst
jednolity Dz. Urz. WE C

z 24 grudnia 2002r. nr 325), prawo swobodnego przeplywu oséb, w tym pracownikow. Zapewnia ono
swobode przeplywu pracownikoéw wewnatrz Wspoélnoty. Prawa pracownikéw w zakresie zabezpieczenia spolecznego
konkretyzuja przepisy rozporzadzenia Rady, wydanego w oparciu o norme kompetencyjng, ustanowiong w tresci art.
42 Traktatu, tj. Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji
systemdw zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE z 30.04.2004r. Nt L 166/1 ze zm.) oraz rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z 16 wrzeSnia 2009r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (WE) nr
883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego nr (Dz. U. UE z 30.10.2009r. Nr L 284/1 ze
zm.).

Po my$li art. 11 ust 1 i ust 2 pkt a rozporzadzenia WE Nr 883/2004 osoby, do ktorych stosuje sie niniejsze
rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego. Ustawodawstwo takie okreélane
jest zgodnie z przepisami niniejszego tytulu, osoba wykonujaca w Panistwie Czlonkowskim prace najemna lub prace
na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego Panstwa Czlonkowskiego.

Zgodnie z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia WE nr 883/2004 osoba, ktora normalnie wykonuje prace najemna i prace
na wlasny rachunek w réznych Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w
ktérym wykonuje swa prace najemna lub, jezeli wykonuje taka prace w dwdch lub w kilku Panistwach Czlonkowskich,
ustawodawstwu okre$§lonemu zgodnie z przepisami ust. 1.

Nadto po mysli art. 16 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia
20009r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (WE)

nr (...) w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego nr (Dz. U. UE

z 30.10.2000r. Nr L 284/1 ze zm.) osoba, ktora wykonuje prace w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich,
informuje o tym instytucje wyznaczona przez wlasSciwa wladze panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce
zamieszkania. Natomiast wedlug procedury zawartej w art. 16 ust. 2 rozporzadzenia 987/2009, wyznaczona
instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace zastosowanie
do zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia wykonawczego.

Zgodnie z art. 19 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)

nr (...) na wniosek zainteresowanego lub pracodawcy instytucja wiladciwa panstwa czlonkowskiego, ktérego
ustawodawstwo ma zastosowanie zgodnie z przepisami tytutu

IT rozporzadzenia podstawowego, poswiadcza, ze to ustawodawstwo ma zastosowanie, oraz w stosownych
przypadkach wskazuje, jak dlugo i na jakich warunkach ma ono zastosowanie.

Regulj jest podleganie przez pracownika ustawodawstwu tylko jednego Panistwa Czlonkowskiego. Wynika to wprost
z treSci art. 11 ust 11 ust 2 pkt a rozporzadzenia



WE Nr (...). Zatem niezwykle doniosle znaczenie — zar6wno dla platnika skladek,
ale takze i dla pracownika — ma fakt prawidlowego okre$lenia wlasciwego ustawodawstwa
w sferze zabezpieczenia spolecznego.

Na osobach objetych art. 13 rozporzadzeniem nr 883/2004 w zwiazku z trescig jego art. 13 ust. 5 spoczywaja
obowiazki informacyjne, ktérych wykonanie moze mie¢ znaczenie dla nabycia i realizacji prawa do okre§lonych
Swiadczen. Procedura dotyczaca stosowania art. 13 zostala okre§lona w art. 16 rozporzadzenia wykonawczego.
Osoba, ktéra wykonuje prace w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich, informuje o tym instytucje wyznaczong
przez wiasciwa wladze panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania (ust. 1). Wyznaczona
instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace zastosowanie
do zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia wykonawczego.
Takie wstepne okreslenie majacego zastosowanie ustawodawstwa ma charakter tymczasowy. Instytucja ta informuje
wyznaczone instytucje kazdego panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca, o swoim tymczasowym
okreéleniu (ust. 2). Tymczasowe okreélenie majacego zastosowanie ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2, staje sie
ostateczne

w terminie dwoch miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze
zainteresowanych panstw czlonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile ustawodawstwo nie zostalo juz ostatecznie okreSlone
na podstawie ust. 4, lub przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji informuje instytucje wyznaczong przez
wlaéciwa wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania przed uplywem tego dwumiesiecznego terminu o
niemozno$ci zaakceptowania okreSlenia majacego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej
kwestii (ust. 3). W przypadku gdy z uwagi na brak pewnosci co do okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa
niezbedne jest nawiazanie kontaktow przez instytucje lub wladze dwoch lub wiecej panstw czlonkowskich, na wniosek
jednej lub wiecej instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich lub na
wniosek samych wlasciwych wladz ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego jest okre§lane na mocy
wspolnego porozumienia, z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich przepiséw art.
14 rozporzadzenia wykonawczego (ust. 4). W przypadku rozbieznosci opinii miedzy zainteresowanymi instytucjami
lub wlasciwymi wladzami podmioty te staraja sie doj$¢ do porozumienia, a zastosowanie ma art. 6 rozporzadzenia
wykonawczego (ust. 4). Instytucja wlaSciwa panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo zostalo tymczasowo
lub ostatecznie okreélone jako majgce zastosowanie, niezwlocznie informuje o tym zainteresowanego (ust. 5). Jezeli
natomiast zainteresowany nie dostarczy informacji, o ktérych mowa w ust. 1, komentowany artykul stosuje sie z
inicjatywy instytucji wyznaczonej przez wlaSciwg wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania, gdy tylko
instytucja ta zapozna sie z sytuacja tej osoby, np. za poSrednictwem innej instytucji zainteresowanej (ust. 6).

Szczegolowe kwestie dotyczace zasad stosowania procedury dialogu i koncyliacji zostaly ujete w decyzji nr (...) z 12
czerwca 2009r. w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie wazno$ci dokumentow, okreslenia
ustawodawstwa wlasciwego oraz udzielania $wiadczen na mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

i Rady (WE) nr 883/2004 (Dz. Urz. UE C 106 Z 24.04.2010, S. 1—4).

Dokumentem potwierdzajgcym podleganie ustawodawstwu danego panstwa jest ,zaswiadczenie o ustawodawstwie
dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie do osoby uprawnionej” wydane na formularzu A1.

W celu uzyskania tego zaswiadczenia nalezy zwréci¢ sie z wnioskiem do wlasciwej instytucji, ktora poswiadezy, w
jakim okresie i na jakiej podstawie ma zastosowanie dane ustawodawstwo.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznania niniejszej sprawy podkresli¢ nalezy,

ze w sprawie tej nie bedzie mial zastosowania art.13 ust.3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004, gdyz nie zachodzi w przypadku odwolujacego K. W. konkurencja tytuléw do podlegania ubezpieczeniom:
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej na terenie Polski ( praca na wlasny rachunek ) oraz
pracy na podstawie umowy o prace na terenie Wielkiej Brytanii ( praca najemna w rozumieniu przepisow w/
w Rozporzadzenia ). W wyniku przeprowadzonego przez organ rentowy postepowania wyjasniajacego z wlaéciwa
instytucja ubezpieczeniowa Wielkiej Brytanii instytucja ta stwierdzita w pi$mie z 27 czerwca 2016r., ze brak jest



podstaw do objecia odwolujacego ubezpieczeniem brytyjskim z tytulu wykonywania pracy najemnej na terenie
Wielkiej Brytanii.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze w Swietle przepisow wspdlnotowych

stanowisko wlasciwej instytucji ubezpieczeniowej danego panstwa stanowi podstawe

do objecia danej osoby systemem zabezpieczenia spolecznego panstwa czlonkowskiego. Instytucja ta bada czy
spelnione sa warunki do objecia wnioskodawcy systemem zabezpieczenia spolecznego danego kraju. Polska instytucja
ubezpieczeniowa, to jest Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, ani tez sady nie majg kompetencji do badania istnienia
stosunku pracy, stanowigcego tytut ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie cztonkowskim Unii.

Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 stycznia 2014r. I UK 2775/13 wskazujac, ze organ
ubezpieczen spolecznych miejsca zamieszkania ubezpieczonego nie ma kompetencji do oceny zaistnienia stosunku
ubezpieczenia w sensie prawnym na terenie panstwa czlonkowskiego Unii. Ocena ta moze nastapi¢ wylacznie

na podstawie wskazanych przez norme kolizyjna przepis6w miejsca Swiadczenia pracy i moze byé dokonana tylko
przez organ wladny te przepisy stosowac.

W Swietle powyzszego stanowisko wlaSciwej instytucji brytyjskiej, ktora nie stwierdzila podstaw do objecia
ubezpieczonej ustawodawstwem brytyjskim jest dla organu rentowego jak i dla Sadu wigzace.

Zaznaczy¢ nalezy, ze Sad w toku tego postepowania zwroécil sie do odwolujacego

o przedlozenie zaswiadczenia A1 badz zlozenie wnioskow dowodowych, ze w okresie objetym skarzona decyzja nie
podlegal on ustawodawstwu polskiemu, lecz odwolujacy zadnych takich wnioskow nie zlozyl, w szczegoblnosci za
odmiennym niz organ rentowy przyjeciem nie przemawiaja przedstawione przez odwolujacego pismo z 20 kwietnia
2017r., w ktérym zwracal sie on do wlasciwej instytucji brytyjskiej o podanie przyczyn odmowy wydania zaswiadczenia
A1 oraz o dokladne wskazanie dokumentdéw, ktore nalezy przedstawié w celu wydania za§wiadczenia A1i kolejne pisma
Z 30 sierpnia 2017r.,

19 stycznia 2018r., 9 maja 2018r. kierowane do instytucji brytyjskiej z prosba o podanie etapu zalatwienia sprawy. W
takiej sytuacji Sad uznal, ze odwolujacy nie udowodnil w zaden sposo6b, ze w okresie od grudnia 2016r. do stycznia
2017r. podlega innemu ustawodawstwu anizeli polskie.

Skoro odwoltujacy w w/w okresie podlega ustawodawstwu polskiemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej na terenie naszego kraju,
to zobowigzany jest do odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy.

Zatem wydana w konsekwencji takiego przyjecia zaskarzona decyzja organu rentowego jest prawidlowa, tym
bardziej, ze odwolujacy nie kwestionowal jej pod wzgledem zawartych w niej matematycznych wyliczen naleznoSci
skladkowych.

Zgodnie z art.46 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( t.j. Dz.U. z 2017r.,
poz. 1778 ze zm. ) platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy obliczaé, potracaé
z dochodbéw ubezpieczonych, rozliczaé oraz optacaé nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy.

Zgodnie z art.84 ust.1i art.87 ust.1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkoéw publicznych ( t.j. Dz.U. z 2017r., poz.1938 ze zm. ) skladke na ubezpieczenie zdrowotne oplaca osoba
podlegajaca ubezpieczeniu zdrowotnemu, z zastrzezeniem art.85 i 86. Osoby i jednostki organizacyjne, o ktérych
mowa w art.84 — 86 sa obowigzane, bez uprzedniego wezwania, oplacic i rozliczy¢ sktadki na ubezpieczenie zdrowotne
za kazdy miesiac kalendarzowy w trybie i na zasadach oraz w terminie przewidzianych dla skladek na ubezpieczenie
spoleczne, a jezeli do tych oséb i jednostek nie stosuje sie przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym — w terminie do 15
— go dnia nastepnego miesigca.

Stosownie do art.32 ustawy systemowej, do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz



na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie ich: poboru, egzekucji, wymierzania odsetek

za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach,
ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialno$ci oséb trzecich i spadkobiercoéw oraz stosowania ulg
i umorzen, stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Bez znaczenia dla oceny prawidlowoéci skarzonych decyzji sa zarzuty odwolujacego dotyczace naruszenia przepisow
kodeksu postepowania administracyjnego. Rola Sadu orzekajacego w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych nie
jest bowiem badanie prawidlowo$ci trybu postepowania przed organem rentowym. Sad bada bowiem prawidlowos$é
zaskarzonej decyzji i jej zgodno$é z prawem. W wyroku

z 9 lutego 2010r. (1 UK 151/09, LEX nr 585708 ) Sad Najwyzszy wskazal,

ze postepowanie sagdowe, w tym w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych, skupia sie na wadach
wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych
naruszeniem przepisOw postepowania administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego
postepowania.

Sad nie uwzglednil wniosku odwolujgcego o zawieszenie postepowania w sprawie

do czasu uzyskania informacji z brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej, gdyz okoliczno$é taka w $wietle przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego ( art.174 k.p.c. i nast. )

nie stanowi przestanki do zawieszenia postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. Sad w pkt 1 wyroku oddalit odwolanie jako bezzasadne.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art.98 i 99 k.p.c. w zwiazku z §2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat
za czynnoSci radcoéw prawnych ( Dz.U. z 2015r., poz.1804 ze zm. ).

(-) SSO Grazyna Lazowska



