Sygn. akt VIII U 1461/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
Protokolant: TIwona Stawinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2019 r. w Gliwicach
sprawy M. P. (P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o skladki

na skutek odwolania M. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 29 grudnia 2017r. nr (...)

1. umarza postepowanie w odniesieniu do skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz odsetek za okres od lutego 2006 roku do sierpnia 2006 roku;

2. zmienia cze$ciowo zaskarzong decyzje i stwierdza, ze M. P. nie jest dluznikiem organu rentowego z tytutu sktadek
na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wraz
z odsetkami za wrzesien 2006 roku;

3. oddala odwolanie w pozostalej czeSci;

4. zasadza od ubezpieczonego M. P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. kwote 4.806 zl (cztery
tysiace osiemset sze$¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sygn. akt VIII U 1461/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 grudnia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze M. P. jest dluznikiem
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Zadluzenie na dzieh wydania zaskarzonej decyzji wynosi
187.677,75 zt, a w tym z tytutu:



« skladek na ubezpieczenia spoteczne za okres od lutego 2006 roku do lutego 2015 roku — 73.927,75 z,
+ odsetek za zwloke — 54.540,00 zl,

 kosztow upomnienia — 167,20 zl,

+ kosztow egzekucyjnych — o zl,

« skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od lutego 2006 roku do lutego 2015 roku — 27.937,00 zl,
+ odsetek za zwloke — 20.021,00 zl,

 kosztow upomnienia — 167,20 zl,

 kosztow egzekucyjnych — o zl,

« skladek na Fundusz Pracy i fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od lutego 2006 roku
do lutego 2015 roku — 6.256,40 z,

+ odsetek za zwloke — 4.582,00 zl,
+ kosztow upomnienia — 79,20 zl,
+ kosztow egzekucyjnych — o zl.
W uzasadnieniu ZUS podal, ze powyzsze skladki nie zostaly optacone.

W odwolaniu ubezpieczony wnio6st o zmiane zaskarzonej decyzji przez stwierdzenie, ze nie jest dluznikiem ZUS z tytulu
wymienionych w niej sktadek. Podnio6st zarzut przedawnienia oraz, ze w okresie od lutego 2006 roku do lutego 2015
roku nie prowadzil w Polsce dzialalnoSci gospodarcze;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania i o zasadzenie na jego rzecz zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podal, ze objete zaskarzona decyzja sktadki nie ulegly
przedawnieniu, a kwestia podlegania M. P. ubezpieczeniom spolecznym z tytulu dzialalnos$ci gospodarczej zostala
przesadzona w sprawie VIII U 150/16.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z 10 marca 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze M. P. zalega z oplata skladek
na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za
okres od marca 2008 roku do wrze$nia 2009 roku. Odwolanie M. P. zostalo oddalone prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Gliwicach z dnia 14 grudnia 2011 roku, sygn. akt VIII U 1033/11.

Decyzja z dnia 18 listopada 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze M. P. podlega
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w okresie od 15 maja 2003
roku do nadal. Odwotanie M. P. zostalo oddalone prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 13
wrzeénia 2016 roku, sygn. akt VIII U 150/16. Wyrok uprawomocnit sie 9 listopada 2016 roku.

W toku postepowania organ rentowy wydat decyzje z dnia 27 wrzeénia 2018 roku, ktérg zmienil zaskarzong decyzje
z dnia 29 grudnia 2017 roku w ten sposob, ze stwierdzil, ze: M. P. jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
z tytuhlu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych. Zadhizenie wynosi z tytutu:

« skladek na ubezpieczenia spoteczne za okres od wrzeénia 2006 roku do lutego 2015 roku — 66.902,00 zl,



+ odsetek za zwloke — 50.525,00 zl,

+ kosztow upomnienia — 123,20 zl,

+ kosztow egzekucyjnych — o zl,

« skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od wrze$nia 2006 roku do lutego 2015 roku — 25.443,71 zl,
+ odsetek za zwloke — 18.724,00 zl,

+ kosztow upomnienia — 123,20 zl,

 kosztow egzekucyjnych — o zl,

« skladek na Fundusz Pracy i fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od wrzeénia 2006 roku
do lutego 2015 roku — 5.652,90 zl,

+ odsetek za zwloke — 4.244,00 zl,
+ kosztow upomnienia — 70,40 zl,
+ kosztow egzekucyjnych — o zl.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie akt organu rentowego oraz akt Sadu Okregowego w Gliwicach VIII U 1033/11
i VIII U 150/16.

Na powyzszych dokumentach sad oparl sie w catoSci albowiem nie byly kwestionowane przez strony.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu nie byto watpliwosci, ze M. P. podlegal w spornym okresie obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Zostalo to prawomocnie przesagdzone wyrokiem Sgdu Okregowego w
Gliwicach z dnia 13 wrze$nia 2016 roku w sprawie VIII U 150/16.

Zgodnie z art. 366 k.p.c. wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg
sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia zar6wno z tozsamoscia stron, jak i tozsamos$cia przedmiotu sporu.
Zaréwno bowiem w sprawie niniejszej, jak i w przywolanym wyzej postepowaniu sadowym, istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sporu miala kwestia podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu dzialalno$ci gospodarczej. Jego
konsekwencja jest obowigzek oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Sad zwraca uwage, ze orzeczenia z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie podlegaja powadze rzeczy
osadzonej, jezeli podstawa faktyczna zadania moze ulec zmianie. Taka zmiana podstawy faktycznej roszczenia jest
np. osiagniecie wieku emerytalnego, stazu pracy czy pdzniejsza utrata zdolnosci do pracy. Jednak sytuacja taka nie
zachodzi w przedmiotowej sprawie, bowiem w przypadku ubezpieczonego powodem oddalenia odwolania w sprawie
VIII U 150/16 bylo niewykazanie, ze ubezpieczony nie prowadzil dziatalno$ci gospodarczej w spornym okresie.

Kwestie przedawnienia naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne reguluje przepis art. 24 ust. 4 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.: Dz.U. z 2009r., Nr 205, poz. 1585). W
pierwotnej wersji powyzszej ustawy, okres przedawnienia ustalono na 5 lat. Taki stan prawny ulegl zmianie na mocy
nowelizacji, ktéra weszla w zycie 1 stycznia 2003 roku, a ktora wydtuzyla okres przedawnienia - do 10 lat — art. 1 pkt 9



ustawy z dnia 18 grudnia 2002 roku o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2002r., nr 241, poz. 2074).

Od dnia 1 stycznia 2012 roku na podstawie art. 11 ust. 1 lit. a ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 roku o redukcji
niektorych obowigzkéw obywateli i przedsiebiorcow (Dz.U. z 2011r., Nt 232, poz. 1378), wprowadzono 5-letni okres
przedawnienia naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne. Przepis art. 24 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w nowym brzmieniu, znajduje zastosowanie do terminéw przedawnienia, ktérych bieg rozpoczal sie przed
1 stycznia 2012 roku, z tym zastrzezeniem, ze w takim przypadku bieg przedawnienia bedzie liczony od dnia 1 stycznia
2012 roku. Jednakze jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012 r. mialo nastgpié¢ wezesniej - zgodnie
z brzmieniem wezeéniejszych przepisoéw - woéwcezas jego uplyw nastapi z uptywem tego wezes$niejszego terminu — art.
27 ust 11 2 ustawy z 16 wrze$nia 2011 roku o redukcji niektérych obowigzkéw obywateli i przedsiebiorcow.

Zatem, wracajac do przedmiotu niniejszego postepowania, sktadki na ubezpieczenia spoleczne wymagalne poczawszy
od 1 stycznia 2007 roku do 31 grudnia 2011 przedawniaja sie po uplywie terminu 5 lat liczonego od dnia 1 stycznia
2012 roku. Z kolei skladki wymagalne do 31 grudnia 2006 roku przedawniajg sie z uplywem terminu 10 lat. Natomiast
skladki wymagalne od stycznia 2012 roku ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat od daty wymagalnosci. ZUS
zaskarzona decyzja po jej zmianie przez decyzje z 27 wrze$nia 2018 roku objal skladki na ubezpieczenia spoleczne
za okres od wrze$nia 2006 roku — ( platne do dnia 10 nastepnego miesigca — art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych). Zatem skladki uleglyby przedawnieniu:

- za wrzesien 2006 roku z dniem 11 pazdziernika 2016 roku,

- za pazdziernik 2006 roku z dniem 11 listopada 2016 roku,

- za listopad 2006 roku z dniem 11 grudnia 2016 roku,

- za grudzien 2006 roku do listopada 2011 roku z dniem 31 grudnia 2016 roku,
- za grudzien 2011 roku z dniem 11 stycznia 2017 roku,

- za nastepne miesigce po uplywie 5 lat.

Zaskarzona decyzja zostala wydana 27 grudnia 2017 roku. Nalezy jednak mie¢ na uwadze przepis art. 24 ust. 5e i 5f
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktdre stanowia:

5e. Bieg terminu przedawnienia zawiesza sie, jezeli wydanie decyzji jest uzaleznione od rozstrzygniecia zagadnienia
wstepnego przez inny organ lub sad. Zawieszenie biegu terminu przedawnienia trwa do dnia, w ktérym decyzja innego
organu stala sie ostateczna lub orzeczenie sadu uprawomocnilo sie, nie dluzej jednak niz przez 2 lata.

5f. W przypadku wydania przez Zaklad decyzji ustalajacej obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym,
podstawe wymiaru skladek lub obowiazek oplacania skladek na te ubezpieczenia, bieg terminu przedawnienia ulega
zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktérym decyzja stala sie prawomocna.

Zawieszenie biegu terminu przedawnienia ma ten skutek, ze po uplywie okresu zawieszenia termin przedawnienia
liczy sie dalej i jest on przedtuzony o okres zawieszenia. W niniejszej sprawie ZUS wszczal postepowanie o podleganie
ubezpieczeniom spolecznym przez M. P. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej od 15 maja
2003 roku do nadal w dniu 19 pazdziernika 2015 roku i wydal decyzje w dniu 18 listopada 2015 roku. W zwiazku z
odwolaniem ubezpieczonego wyrok w tej sprawie zapadl w dniu 13 wrzeénia 2016 roku (VIII U 150/16). Uprawomocnil
sie on 9 listopada 2016 roku. Zatem termin przedawnienia ulegl przesunieciu o 1 rok i 22 dni. Reasumujac skladki za
wrzesien 2006 roku przedawnily sie z dniem 2 listopada 2017 roku. Z kolei organ rentowy w pi$émie z dnia 277 wrze$nia
2018 roku (karta 47 podal, ze skladki za sierpient 2006 roku przedawnily sie z dniem 29 pazdziernika 2017 roku. Zatem
takze wedlug wyliczen ZUS skladki za wrzesien 2006 roku przedawnily sie z dniem 29 listopada 2017 roku. Pozostate
sporne skladki nie przedawnily sie.



Zgodnie z przepisem art. 93 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych (t.j.: Dz.U. z 2017r., poz. 1938) naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie
zdrowotne ulegaja przedawnieniu na zasadach okres§lonych w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych.
Zatem analogicznie jak w przypadku skladek na ubezpieczenia spoleczne takze nie ulegly przedawnieniu sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne.

Zgodnie z przepisem art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (t.j.: Dz.U. z 2017r., poz.1065) skladki na Fundusz Pracy oplaca sie za okres trwania obowigzkowych ubezpieczen
emerytalnego i rentowych w trybie i na zasadach przewidzianych dla skladek na ubezpieczenia spoleczne. Zatem
analogicznie jak w przypadku skladek na ubezpieczenia spoleczne takze nie ulegly przedawnieniu sktadki na Fundusz
Pracy.

Poniewaz skladki za okres od lutego 2006 roku do sierpnia 2006 roku zostaly objete decyzja z 27 wrze$nia 2018 roku,
ktora czeSciowo zaspokajala roszczenie ubezpieczonego w tym zakresie sad umorzyl postepowanie na podstawie art.

4778 8 1k.p.c.
O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 100 § 1 k.p.c. w zw. § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeow prawnych (Dz.U. z 2015r., poz.

1804). W sprawie warto$¢ przedmiotu sporu wyniosta 108.122 zl — nalezno$é gtowna. Uwzgledniajac decyzje z dnia
27 wrze$nia 2018 roku ZUS wygral sprawe w 89% i zasadzono na jego rzecz 4.806 zl ( 5.400 x 89% = 4.806).

(-) SSO Patrycja Bogacinska —Pigtek



