Sygn. akt VIII U 1439/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Justyna Jarzombek

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2018 r. w Gliwicach
sprawy J. G. (G.)

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.
o prawo do rekompensaty

na skutek odwolania J.G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 18 grudnia 2017r. nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od odwolujgcego na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w O. kwote 180zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

(-) SSR del. Magdalena Kimel

Sygn. akt VIIT U 1439/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 18 listopada 2017 r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. dzialajac na podstawie
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przyznal ubezpieczonemu
J. G. emeryture od 1 pazdziernika 2017 r. Jednocze$nie odmoéwil ubezpieczonemu prawa do rekompensaty, poniewaz
nie udowodnil on co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie ubezpieczony. Wniost odwolanie, w ktérym domagal sie jej zmiany i przyznanie
prawa do spornego $wiadczenia. Twierdzil, ze spelnia wszystkie przestanki do przyznania rekompensaty.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie i podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko
W sprawie.




Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczony J. G. urodzil sie (...) Uczeszczat do przyzakladowej (...) Szkoly Zawodowej w G..
Ubezpieczony pracowal w:

a) (...) Wytworni (...) w G. od 13 pazdziernika 1969 r. do 11 sierpnia 1973 r. jako hartownik;

b) Kombinacie Panistwowych Gospodarstw (...) w P. od 16 sierpnia 1973 r. do 31 marca 1983 r. jako pracownik fizyczny,
a p6zniej traktorzysta;

c) Przedsiebiorstwie (...) w P. od 6 kwietnia 1983 r. do 3 wrze$nia 1994 r. jako §lusarz.

W okresie pracy w Kombinacie Panstwowych Gospodarstw (...) w P. (dalej: Kombinat) ubezpieczyt zajmowal
stanowiska pracownika fizycznego (do 11 kwietnia 1975 r.), traktorzysty (od 1 lipca 1976 r.). Z kolei w okresie
od 11 kwietnia 1975 r. do 13 lipca 1976 r. powierzono mu obowiazki konserwatora sprzetu przeciwpozarowego i
mechanicznego. Od 1 stycznia 1981 r. pracowal w Dziale Mechanizacji i Transportu. Kombinat byl przedsiebiorstwem
podzielonym na cztery dzialy, kazdy po ok. 6 ha. Dzial I i II zajmowal sie produkcja pomidorow i ogorkow, a dziat
III kwiatami, pomidorami i kapusta. W przedsiebiorstwie byl tez wydzial transportowy. W wydziale transportowym
znajdowaly sie samochody ciezarowe oraz traktory, zwlaszcza U.. Pracowali tam kierowcy.

Przez pierwsze 2 lata ubezpieczony pracowal przy opryskach- juz wtedy byl traktorzysta. Nalezal do kilkuosobowej
brygady w dziale ochrony roslin. Byt odpowiedzialny za opryski. W celu wykonania tych czynnoéci przesuwal sie co
kilka metrow wzdluz nawierzchni, a nastepnie schodzil z traktora i pomagat przy wycigganiu wezy o dlugosci 20m
przez ktore byta doprowadzana ciecz ze $rodkami chemicznymi, ktérymi byly spryskiwane rosliny. Wezeéniej nalezato
przygotowa¢ substancje do opryskiwacza. Wlewano wdéwczas do niego specjalne $rodki ochrony roélin i zalewano
wodg. Ubezpieczony wykonywal opryski w szklarniach, nie wyjezdzal na drogi publiczne. W szklarniach panowala
wysoka temperatura. Jedna szklarnia miala ok. 0,5 ha. Ubezpieczony wykonywal opryski niemal przez caly rok, jezdzit
od szklarni do szklarni.

Nastepnie ubezpieczony przeszedl do wydzialu transportowego. Ubezpieczony przewozil rézne towary przy uzyciu
ciggnika typu U.. Poruszal sie po drogach publicznych, jak i po terenie Kombinatu. Do Kombinatu przychodzily sklady
wagonow z kora, ktdre byly zlokalizowane poza Kombinatem, tj. w P. oddalonej o ok. 1 km oraz w T. oddalonym o ok.
6 km. Ubezpieczony przywozil takze mieszanke z torfu, ktora przywozil do szklarni. W czasie plondéw wozil pomidory
i ogorki na sortownie. Rozwozil rowniez ludziom wegiel. Ponadto jeZdzit do K. po plyny do opryskéw, wywozil Smieci
do kopalni piasku oddalonej o ok. 15 km.

W czasie pracy w wydziale transportu, ubezpieczony zajmowal sie rowniez mieszaniem substratu przy uzyciu ciagnika.
W sezonie czynnoéci te wykonywal w miare potrzeb, czasami raz w miesiacu. Zajmowaly mu one co najmniej 8 godzin
w ciggu dnia. Wymieszany material zawozil nastepnie do szklarni. Z kolei w okresie zimowym, czynnoSci te wykonywat
niemal nieustannie.

W czasie pracy w Przedsiebiorstwie (...) w P. od 6 kwietnia 1983 r. do 3 wrze$nia 1994 r, ubezpieczony pracowal w
wydziale naprawy wagonow. Zajmowat sie rozkrecaniem i przykrecaniem naprawianych czeéci. CzynnoS$ci naprawcze
wykonywal na hali, gdzie znajdowaly sie kanaly remontowe. Dokonywano tam takich napraw jak naprawa ukladu
hamulcowego czy wymiana osi. Wagony byly osadzane przy uzyciu suwnicy. Nastepnie rozkrecano poszczegolne
elementy i dawano do naprawy. Po naprawie lub wymianie przykrecano je w pierwotne miejsce. Cze$¢ prac
wykonywano z kanatu, a cze$¢ z poza niego. Aby naprawi¢ uklad hamulcowy nalezalo odkreci¢ tozyska. Po ich
odkreceniu przez ubezpieczonego (z kanalu), wagon byl przesuwany za pomoca suwnicy na kanal remontowy. W
kanale ubezpieczony zajmowal sie rowniez odbezpieczeniem bolcéw i smarowaniem ukladu hamulcowego. Niemniej
jednak nie wszystkie czynnoS$ci ubezpieczony wykonywat w kanalach remontowych. Poza kanalem zajmowal sie
odbezpieczaniem zwordéw do kol czy Scigganiem i zakladaniem resor6w. Niezaleznie od powyzszego, ubezpieczony



zajmowal sie takze czyszczeniem poszczegoblnych elementéw za pomocg szczotek, czyszczeniem ukladu hamulcowego
za pomoca oleju. Prace w kanale remontowym zajmowaly mu zaledwie okolo 5-6 godzin dziennie. W pozostalym
okresie, pracowal poza kanalem.

Ubezpieczony posiada Swiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach z 4 grudnia 2017 r., z ktérego
wynika, ze okresie od 6 kwietnia 1983 r. do 3 wrze$nia 1994 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal w
Przedsiebiorstwie (...) w P. jako $lusarz wagonowy i byla to praca wskazana w wykazie A, dziale. XIV, poz. 16, pkt
6 wykazu stanowiacego zalacznik nr 1 do Zarzadzenia nr 17 Ministra Gérnictwa i Energetyki z 12 sierpnia 1983 r. w
sprawie okreSlenie stanowisk pracy w resorcie gornictwa i energetyki, na ktorych sa wykonywane prace w szczegélnych
warunkach .

W dniu 9 pazdziernika 2017 r. wniosl o przyznanie mu prawa do emerytury wraz z rekompensata.

W dniu 18 listopada 2017 r. organ rentowy wydal decyzje, w ktorej przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury
od 1 pazdziernika 2017 r. W tej samej decyzji organ rentowy odmoéwit ubezpieczonemu prawa do rekompensaty,
poniewaz ubezpieczony nie wykazal 15-letniego stazu w szczego6lnych warunkach. Do tego stazu pracy, organ rentowy
nie uwzglednil mu okresu pracy w Przedsiebiorstwie (...) w P. od 6 kwietnia 1983 r. do 3 wrze$nia 1994 r., poniewaz
wykazane w $§wiadectwie pracy z 4 grudnia 2017 r. stanowisko pracy nie jest zgodne z przywolanym zarzadzeniem nr
17 Ministra Gornictwa i Energetyki z 12 sierpnia 1983 r. (w wykazie A dziale XIV poz. 16 brak jest pkt 6).

Od powyzszej decyzji ubezpieczony wniost odwolanie, ktére zainicjowalo niniejsze postepowanie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego, aktach
osobowych ubezpieczonego; zeznan $wiadka E. C. ztozonych na rozprawie w dniu 5 wrze$nia 2018 r. (k.55-56); zeznan
$wiadka T. J. zZlozonych na rozprawie w dniu 5 wrzesnia 2018 r. (k.56-57); zeznan $wiadka J. L. zlozonych na rozprawie
w dniu 5 wrzeénia 2018 r. (k.58); zeznan $wiadka Z. S. zlozonych na rozprawie w dniu 5 wrze$nia 2018 r. (k.59);
zeznan $wiadka P. K. zlozonych na rozprawie w dniu 5 wrze$nia 2018 r. (k.60); zeznan $wiadka J. M. zlozonych na
rozprawie w dniu 5 wrze$nia 2018 r. (k.60-61); zeznan ubezpieczonego zlozonych na rozprawie w dniu 5 wrze$nia
2018 r. (k.55-56).

Sad dat wiare zeznaniom $§wiadkow E. C., T. J., J. L., Z. S., ktorzy w sposob spo6jny, precyzyjny i stanowczy opisali
wykonywane przez ubezpieczonego czynnoSci w trakcie zatrudnienia w Kombinacie Pafistwowych Gospodarstw (...)
w P.. Swiadkowie pracowali w tym przedsiebiorstwie razem w ubezpieczonym, zatem znali specyfike funkcjonowania
zakladu oraz wiedzieli czym zajmowal sie ubezpieczonego. Z ich zeznan jednoznacznie wynika, ze ubezpieczony
zajmowal sie w ww. przedsiebiorstwie nie tylko transportem towaroéw, ale i opryskami i wyrabianiem substratu. Jego
praca w tym okresie nie polegala tylko i wylacznie na transporcie.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka T. G. (Zony ubezpieczony) w zakresie w jakim dotycza one czynno$ci
wykonywanych przez ubezpieczonego w Kombinacie Panstwowych Gospodarstw (...) w P.. Wyjaéni¢ nalezy, ze
Swiadek wskazuje, iz ubezpieczony zajmowal sie tam wylacznie transportem i pomija fakt wykonywania przez niego
innych czynnoSci, takich jak rozwozenie torfu, wykonywanie opryskéw oraz wyrabianie substratu. Zeznania te sg
sprzeczne z zeznaniami §wiadkéw E. C., T. J., J. L., Z. S., ktérym Sad dal wiare z przyczyn wyzej podanych.

Sad dal rowniez wiare zeznaniom Swiadkéw P. K. oraz J. M., z ktérych wynika, ze ubezpieczony podczas zatrudnienia
w Przedsiebiorstwie (...) w P. od 6 kwietnia 1983 r. do 3 wrze$nia 1994 r. nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, prac w kanalach remontowych. Z zeznan P. K. wynika, ze ubezpieczony pracowal w kanale co najwyzej
5-6 godzin w trakcie dnia. Z kolei pozostale czynno$ci wykonywat poza kanalami remontowymi. Natomiast §wiadek
J. M. twierdzi, ze w ogo6le nie widzial ubezpieczonego pracujacego w kanale remontowym.

Sad oddalil wniosek ubezpieczonego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bhp,
uznajgc, ze nie wnidslby on nic istotnego do sprawy oraz, ze zmierzalby wylacznie do bezpodstawnego przedtuzenia
postepowania. To Sad uprawniony jest do oceny zebranego materialu dowodowego a nie biegly.



Sad uznal material dowodowy za wiarygodny, kompletny i pozwalajacy na poczynienie ustalen faktycznych.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie. Zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2017r., poz. 664)
rekompensata przysluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu przepisOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Zgodnie z ust. 2 rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych okreséla ogbélne warunki nabycia prawa do rekompensaty, czyli — zgodnie
z definicja legalng zamieszczong w art. 2 pkt 5 ustawy — do odszkodowania za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do
wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach lub pracy w szczeg6lnym charakterze przez osoby,
ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Prawo do rekompensaty przysluguje ubezpieczonemu, ktéry legitymuje sie co najmniej 15 — letnim okresem pracy
w szczegblnych warunkach lub pracy w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i
rentach z FUS.

Przeslankami uprawniajacymi do rekompensaty sa:

- utrata przez ubezpieczonego mozliwosSci przej$cia na emeryture w zwigzku z wyga$nieciem po dniu 31 grudnia 2008r.
— w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r., a przed dniem 1 stycznia 1969r. — podstawy
normatywnej przewidujacej takie uprawnienie;

- niespelnienie przez ubezpieczonego warunkéw uprawniajacych go do emerytury pomostowesj;

- legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15 — letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach lub pracy
w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

- nieuzyskanie przez ubezpieczonego prawa do wczedniejszej emerytury wedlug zasad przewidzianych w ustawie o
emeryturach i rentach z FUS.

Bezspornie ubezpieczony jest uprawniony do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego, w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016r. poz.
887 ze zm.). Jednak nabycie prawa do emerytury na zasadach ogdélnych nie wplywa w zaden sposéb na uprawnienia
do rekompensaty.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 17 grudnia 2015r. sygn. akt III AUa 717/15 (LEX nr
1964970), celem rekompensaty jest zlagodzenie skutkéw utraty mozliwosci przejScia na wczeéniejsza emeryture
przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach. Nie polega
ona jednak na stworzeniu mozliwoéci wczeSniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, ale na odpowiednim
zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktérej osoba uprawniona nabyla prawo po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego. Zauwazy¢ takze trzeba, iz skoro zgodnie z art. 23 ustawy z 2008 r. o emeryturach
pomostowych rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173
u.e.r.f.u.s. kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktérych
byly oplacane skladki na ubezpieczenia spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 r., to warunek sformulowany w art.
21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana
wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej skladki, ktérzy przed osiagnieciem
podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczonej wedtug formuly zdefiniowanego



Swiadczenia. Jedynie wiec nabycie prawa do wezeéniejszej emerytury stanowi przestanke negatywna przyznania prawa
do rekompensaty, natomiast nabycie prawa do emerytury na zasadach ogoélnych nie wplywa w zaden sposéb na
uprawnienia do rekompensaty.

Okoliczno$¢ sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyta legitymowania sie przez ubezpieczonego 15-letnim okresem
pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych. Organ rentowy nie zaliczyt ubezpieczonemu do stazu pracy w
warunkach szczego6lnych, zatrudnienia w (...) Wytwérni (...) w G. od 13 pazdziernika 1969 r. do 11 sierpnia 1973 r.
jako hartownik; w Kombinacie Panstwowych Gospodarstw (...) w P. od 16 sierpnia 1973 r. do 31 marca 1983 r. oraz
w Przedsiebiorstwie (...) w P. od 6 kwietnia 1983 r. do 3 wrzeénia 1994 r.

Z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wynika, ze odwolujgcy w okresie
zatrudnienia w Kombinacie Panstwowych Gospodarstw (...) w P. jak i w Przedsiebiorstwie (...) w
P. nie pracowatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegolnych warunkach.

Odnoszqgc sie do okresu pracy w Kombinacie Panstwowych Gospodarstw (...) w P., wskazaé
nalezy, ze ubezpieczony pracowal tam poczatkowo w charakterze pracownika fizycznego, péziniej
konserwatora i traktorzysty. Poczatkowo przez kilka lat pracowal w dziale ochrony roslin, pézniej
w wydziale transportowym. Jako pracownik dzialu ochrony roslin bral udzial w opryskach. Nie
byly to prace transportowe. Z kolei jako traktorzysta najczesciej przy uzyciu ciggnika U. wozil
do Kombinatu towar. W tym celu poruszal sie¢ po drogach publicznych. Bez wgtpienia w tym
zakresie byly to prace zwiqgzane z transportem. Niemniej jednak ubezpieczony nie wykonywal tych
czynnosci stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, poniewaz jako traktorzysta zajmowat sie takze
mieszaniem substratu przy uzyciu ciggnika, zwlaszcza w okresie zimowym oraz rozrzucaniem
torfu. Tym samym wykonywatl on takze inne prace, niz tylko te, ktory dotyczyly transportu.
W zwiqzku z tym, ubezpieczony nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prac
zwiqzanych z transportem, ktore zostaly wskazane wykazie A, dziale VIII, pkt 3 Rozporzaqadzenia
Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U.1983.8.43), czyli prac kierowcéow
ciggnikow, kombagnéw lub pojazdow gasienicowych. Tutejszy Saqd w pelni podziela ostatnio
uksztaltowane orzecznictwo Sqdu Najwyzszego, z ktorego wynika, ze uwzglednienie w wykazie
A, dziale VIII poz. 3 ww. rozporzqdzenia, prac kierowcow ciggnikéw, kombajnow lub pojazdow
gasienicowych nie oznacza, ze nalezy uznaé¢ za prace w szczegolnych warunkach kierowanie tymi
pojazdami przy jakichkolwiek innych zadaniach (rodzaju pracy) niz zadania transportowe. Prace
uznane za wykonywane w warunkach szczegélnych bez wzgledu na miejsce ich wykonywania i
rodzaj zostaly wymienione w dziale XIV zatytulowanym ,,prace réozne”. Tymczasem inne dzialy
wykazu obejmujq wymienione w nich prace w powiqgzaniu z rodzajami zakltadow pracy lub ich
czesciami. Nie mozna uznaé, ze praca kierujgcego ciggnikiem jest zawsze pracq ,,w transporcie”,
takze wowczas, gdy kierujqgcy niczego nie transportuje, lecz wykonuje przy pomocy ciggnika
prace polowe np. sieje, orze, nawozi, spulchnia glebe itp. Takie stanowisko wyplywa z faktu, ze w
Swietle przepiséow wykazu A wyodrebnienie prac ma charakter stanowiskowo — branzowy, gdy pod
pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dzialach tego wykazu wymieniono konkretne stanowiska
przypisane danym branzom, uznajgc je za prace w szczegolnych warunkach uprawniajace do
nizszego wieku emerytalnego. Taki sposob kwalifikacji prawnej tychze prac nie jest dzietem
przypadku. Specyfika poszczegélnych galezi przemystu determinuje charakter $wiadczonych w
nich prac i warunki, w jakich sqg one wykonywane, ich ucigzliwosé i szkodliwosé dla zdrowia. Nie
mozna zatem swobodnie czy wrecz dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzqdzenia, wiqzaé
konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktorych nie zostaly one przypisane w tym akcie
prawnym ( por. wyroki Sqdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2016r. I UK 218/15, 3 grudnia 2013r. I UK
172/13, 13 sierpnia 2015r. II UK 298/14, 5 maja 2016vr. III UK 121/15 ).



Przede wszystkim przedsiebiorstwo Kombinat Panstwowych Gospodarstw (...) w P. nie funkcjonowal w ramach
branzy transportowej, lecz §wiadczyl ustugi ogrodnicze. Ponadto z zebranego w sprawie materialtu dowodowego
wynika w sposo6b nie budzacy watpliwoSci, ze ubezpieczony w okresie w ktorym zajmowat stanowisko traktorzysty, nie
wykonywal wylacznie- stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prac transportowych, bowiem wykonywal takze inne
prace- wykonywal opryski — w okresie zatrudnienia w dziale ochrony roslin, mieszal substrat (nawet przez calg zime)
rozrzucatl torf- w okresie zatrudnienia w dziale transportu.

Powyzszego okresu zatrudnienia nie mozna zatem zaliczy¢ do pracy w warunkach szczeg6lnych.

Praca w warunkach szczeg6lnych nie byla takze praca ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie (...) w P. od 6 kwietnia
1983 r. do 3 wrzeénia 1994 r. Z zeznan Swiadkéw jednoznacznie wynika, ze ubezpieczony nie wykonywal tam praz
wymienionych w wykazie A, dziale XIV, poz. 16 ww. rozporzadzenia, a wiec prac w kanalach remontowych przy
naprawie pojazdow mechanicznych lub szynowych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Ubezpieczony mog}t
pracowaé¢ w kanale remontowym co najwyzej okoto 5-6 godzin dziennie. Pozostala cze$¢ dnia spedzal poza kanalem,
gdzie np. zajmowal sie odbezpieczaniem zwordéw do kol czy $ciaganiem i zakladaniem resoréw. Tym samym bez
watpienia nie byla to praca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywana w kanalach remontowych przy
naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych, a wiec nie byla to praca wymieniona w wykazie A, dziale XIV, poz.
16 ww. rozporzadzenia.

Wskazaé rowniez nalezy, ze wprawdzie ubezpieczony przedlozyl swiadectwo wykonywania prac
w szczegolnych warunkach z 4 grudnia 2017 r., z ktorego wynika, ze okresie od 6 kwietnia 1983
r. do 3 wrzesnia 1994 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal w Przedsiebiorstwie
(...) w P. jako $lusarz wagonowy i byla to praca wskazana w wykazie A, dziale. XIV, poz. 16, pkt
6 wykazu stanowiqgcego zalgcznik nr 1 do Zarzqdzenia nr 17 Ministra Gornictwa i Energetyki z
12 sierpnia 1983 r. w sprawie okreslenie stanowisk pracy w resorcie géornictwa i energetyki, na
ktorych sq wykonywane prace w szczegélnych warunkach, niemniej jednak przywolane przepisy
resortowe (bez wzgledu na to, czy wskazane tam stanowisko zostalo prawidlowo okreslone)
majq jedynie charakter pomocniczy, uzupelniajqcy. Okreslenie, czy wykonywane czynnosci, byly
praca w warunkach szczegolnych, a jezeli tak to jakq, powinny byé¢ oceniane wylgcznie przez
normy Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. W
zwigzku z tym, dla uznania konkretnego rodzaju lub stanowiska pracy za prace wykonywang
w szczegolnych warunkach lub w szczegoélnym charakterze decydujagce znaczenie ma to, czy jest
to praca wymieniona w w/w rozporzqdzeniu oraz w wykazach stanowigcych zalqcznik do tego
rozporzqdzenia, natomiast wykazy stanowisk ustalane przez wlasciwe podmioty w odniesieniu do
podleglych zakladéw pracy majq jedynie charakter techniczny (por. wyroki Sqdu Najwyzszego z
dnia 27 stycznia 2012r., II UK 103/11 oraz z dnia 13 listopada 2008r., II UK 88/08). Jednoczesnie
wykazy resortowe, majqce za zadanie uszczegoélowienie wykazu prac zawartego w rozporzqdzeniu
Rady Ministrow, musza byé dostosowane do tresci zalgcznika do wymienionego rozporzaqdzenia.
Majq charakter porzqadkujqcy, ale nie stanowiq aktu normatywnego powszechnie obowiqzujacego,
a wiec ich tresé nie jest wigzgca przy ustalaniu prawa do wczesniejszej emerytury (Wyrok Sqdu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 wrzesnia 2012 r.. sygn. akt: III AUa 1706/11).

W zwigzku z powyzszym, samo zaliczenie ubezpieczonemu do pracy w warunkach szczeg6lnych (...) Wytwoérni (...) w
G. od 13 pazdziernika 1969 r. do 11 sierpnia 1973 r. nie wplyneloby to na tres$¢ rozstrzygniecia, gdyz w dalszym ciagu
nie zostalaby spelniona przez ubezpieczonego przestanka 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

Ustalony w sprawie stan faktyczny nie pozwala na przyjecie, ze ubezpieczony legitymuje sie co najmniej 15 letnim
okresem pracy w szczegblnych warunkach. Ubezpieczony nie udowodnil, ze w powyzszych okresach stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczegblnych warunkach przez co najmniej 15 lat.



Reasumujac, ubezpieczony nie spelnia przestanek do przyznania do prawa do rekompensaty w mysl ww. przepisow.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 477'*§1 kpc oddalil odwolanie ubezpieczonego
Jjako bezzasadne.

O kosztach zastepstwa procesowego, Sad orzekl na podstawie art. 98 §1 i83 kpc w zw. z §9 ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800)
zasadzajac od ubezpieczonego - jako od strony przegrywajacej proces — na rzecz organu rentowgo180 zl jako zwrot
kosztow zastepstwa procesowego.

(-) SSR del. Magdalena Kimel



