Sygn. akt VIII U 1420/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Kalinka
Protokolant: Justyna Jarzombek

Ppo rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2018 r. w Gliwicach
sprawy M. F. (F.)

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek odwolania M. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

z dnia 30 pazdziernika 2017r. nr (...)-9/10

oddala odwolanie.

() SSO Teresa Kalinka

Sygn. akt VIIT U 1420/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 pazdziernika 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w C. zobowigzal M. F., do zwrotu nienaleznie pobranej renty rodzinnej naleznej céorce — D. F. (1) za okres od 1 marca

2017r. do 31 sierpnia 2017r. w kwocie 6.328,08 zt plus nalezne odsetki.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla matka maloletniej, tj. M. F.. domagal sie ona jej uchylenia i zwolnienia z
obowiazku zwrotu renty rodzinnej za okres od 1 marca 2017r. do 31 sierpnia 2017r. W uzasadnieniu podniosla, iz
corka w tym czasie uczeszczala do szkoly w ograniczonym zakresie, jednak jej zamiarem bylo kontynuowanie nauki.
Dodatkowo, powolujac sie na cytowane w odwolaniu poglady orzecznictwa argumentowala, ze corka nie zostala
skreélona z listy uczniow i tym samym zachowala taki status w spornym okresie. Podkre§lila tez, ze corka mimo
trudnoéci z nauka w dalszym ciagu kontynuuje ksztalcenie. Nadto podniosla, iz corka nie mogla sie wykaza¢ lepsza
frekwencja na zajeciach szkolnych, bowiem nie pozwolit jej na to stan zdrowia, na dowdd czego przedlozyta odpisy

dokumentacji medycznej.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy, wniodst o jego oddalenie, podtrzymujac swe dotychczasowe stanowisko,
powolujac sie na przepis art. 138 ustawy z dnia z dnia

17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017r., poz. 1383 ze
zm.). ZUS podnidsl, ze podstawowym celem renty rodzinnej jest zapewnienie niezbednych $§rodkéw utrzymania dla
dzieci ksztalcacych sie w szkole i nie moggcych w zwiazku z tym wykonywa¢ dzialalnoSci zarobkowej. W zwigzku

z powyzszym organ rentowy, w zwigzku z nieuczeszczaniem przez odwolujacg na zajecia szkolne i nie przystapieniem
w terminie do wymaganych egzamin6éw uznal, Ze nie realizowala ona w spornym okresie obowigzku szkolnego, w
zwiazku z czym renta rodzinna, za sporny okres sie jej nie nalezy.

D. F. (1) ukonczyta 18 lat w dniu (...)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D.F. (1) urodzona (...) byta uprawniona do renty rodzinnej po zmarlym ojcu D. F. (2) od 8 marca 2006r. do 31 grudnia
2010r.

W oparciu o zas§wiadczenie Zespotu Szkoét Centrum (...)

w N. z 2 wrze$nia 2016r. potwierdzajace ze w roku szkolnym 2016/2017 jest uczennicg I klasy technikum o profilu
technik weterynarii, z przewidywanym terminem ukonczenia nauki na rok 2020, organ rentowy decyzja z 12 wrze$nia
2016r., przyznal D. F. (1) prawo do renty rodzinnej na okres od 1 wrze$nia 2016r. do

31 sierpnia 2020r.

Decyzja ta, jak i kolejne decyzje, na odwrocie zawieraly pouczenie, ze osoba pobierajaca rente rodzinna pod warunkiem
kontynuowania nauki, nie dluzej niz do ukonczenia 25 roku zycia, zobowiazana jest powiadomi¢ o zaprzestaniu
uczeszczania do szkoly, a jezeli uczy sie nadal — zobowigzana jest do nadeslania zaswiadczenia ze szkoly — uczelni z
podaniem terminu programowego jej ukonczenia.

Nastepnie zas§wiadczeniem z dnia 5 wrzeénia 2017r. Zesp6l Szkél (...) im. J. T. nr 5 w R. potwierdzilto, ze D. F. (1)
w roku szkolnym 2017/2018, od 1 wrzeénia 2017r., jest uczennicg I klasy technikum, z przewidywanym terminem
ukonczenia nauki na rok 2021.

Z kolei z zaswiadczenia Zespotu Szkol (...) w R. z 5 wrzes$nia 2017r. wynika, ze D. F. (1) byla w tej szkole uczennica T.
nr 2 w zawodzie technik Zywienia i ustug gastronomicznych w okresie od 6 lutego 2017r. do

23 czerwca 2017r. Rownoczeénie w treSci tego zadwiadczenia wskazano, iz w dniu

23 czerwca 2017r. D. F. (1) zrezygnowala z kontynuowania ksztalcenia w tej szkole

i w tym samym dniu odebrala dokumenty.

Nastepnie w pi$mie z 19 wrzeénia 2017r. Zespot Szkol Centrum (...) w N. poinformowal, ze D. F. (1) byla uczennica
klasy pierwszej czteroletniego technikum w okresie od 1 wrze$nia 2016r. do 3 lutego 2017r. Natomiast w piSmie z 4
pazdziernika 2017r. Zesp6l Szkél (...)

w R. poinformowal, ze D. F. (1) bedac uczennica klasy pierwszej T. Nr 2, w okresie od 6 lutego 2017r. do 23 czerwca
2017r. nie uczestniczyla systematycznie w zajeciach szkolnych i w zwigzku z tym odnotowano liczne opuszczenia zajec
lekeyjnych. Mianowicie w lutym posiadata 18 godzin nieusprawiedliwionych

i 1 sp6Znienie, w marcu 126 godzin nieusprawiedliwionych i 1 godzina usprawiedliwiona, w kwietniu 117 godzin
nieusprawiedliwionych, w maju 113 godzin nieusprawiedliwionych i w czerwcu 9o takich godzin. Z kolei rezygnacja z
ksztalcenia w tej szkole i odebranie dokumentéw przez D. F. (1) nastapilo w celu kontynuowania dalszej nauki

w Zespole Szkol (...) w R., na dowdd czego zalaczono zaswiadczeni o przyjeciu do tej szkoly. Z zaswiadczenia z 23
czerwca 2017r. wystawionego przez Zespot Szkot (...) w R. wynika, ze D. F. (1) zostanie przyjeta w poczet uczniow tej
szkoly na rok szkolny 2017/2018.

Nastepnie Zespoét Szkot (...) w R. w pidmie



z 20 pazdziernika 2017r. poinformowal, Zze odwolujaca, w trakcie ksztalcenia sie w tej szkole w okresie od 6 lutego
2017r. do 23 czerwca 2017r., opuszczala czesto zajecia lekcyjne. W zwigzku z tym jej frekwencja w lutym 2017r.
wyniosla 58,14%, w marcu 5,93%, w kwietniu 1,83%, w maju 4,24% zas w czerwcu 1,1%.

W konsekwencji uzyskania powyzszych informacji, organ rentowy organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.

D. F. (1) na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2018r. o§wiadczyla, ze faktycznie od lutego 2017r. podjela nauke w Zespole
Szkét (..) wR.

i w tym miesigcu uczestniczyla w ponad polowie zajeciach. Z kolei od marca 2017r. praktycznie przestala chodzi¢ do
szkoly i nie uczeszczala na zajecia do Szkoly z powodu, jak to okreélila, ,bledu i glupoty”. Nadto podkreslila, ze zostata
przyjeta na II semestr

0 odmiennym profilu niz profil w jakim uczyla sie na I semestrze i tym samym byla zmuszona nadrobi¢ program
nauczania z I semestru. Nie dawala sobie z tym rady, wiec zrezygnowala z dalszego kontynuowania nauki w tej szkole.
Podniosta ponadto, ze

w czerwcu 2017r. przebyla operacje usuniecia wyrostka robaczkowego, po ktorej nie byla w stanie chodzi¢ do szkoly
bowiem przelezala 2 tygodnie w 16zku. Z kolei w maju 2017r. nie byla w stanie uczestniczyé w zajeciach, gdyz na
miesiac przed operacja odczuwala silne bole brzucha, ktére uniemozliwialy jej udzial w zajeciach. W zwiazku z czym
zaznaczyla, iz gdyby nie jej problemy zdrowotne to z pewno$cia staralaby sie uczestniczy¢ w zajeciach lekeyjnych.

W oparciu o przedlozone przez odwolujaca dokumenty z przebiegu leczenia szpitalnego, Sad ustalil, ze w dniu
zgloszenia sie dnia izbe przyje¢ (...) Publicznego Szpitala (...) SIUM w K., tj. 8 czerwca 2017r., D. F. (1) skarzyla
sie na wystepujace od tygodnia bdle brzucha. W dniu (...). wykonano u niej zabieg operacyjny usuniecia wyrostka
robaczkowego, po czym w dniu

10 czerwca 2017r. zostala wypisana do domu ze zwolnieniem z zajeé szkolnych na 7 dni

izwolnieniem z zaje¢ z WF do konica roku szkolnego.

Niezaleznie od powyzszego na podstawie znajdujacego sie w aktach ZUS, za§wiadczenia Zespotu Szkoét (...) im. J. T.
nr 5 w R. Sad ustalil, ze D. F. (1) w roku szkolnym 2017/2018, od

1 wrzeSnia 2017r., jest uczennicg I klasy technikum, jednak nie realizuje obowigzku nauki. Jej frekwencja od
poczatku roku szkolnego w kazdym kolejnym miesiacu wynosita ponizej 50% (w styczniu wyniosta 12%). W zwigzku
Z powyzszym, po osiggnieciu pelnoletno$ci, zostanie ona skreslona z listy uczniéow.

Z za$wiadczenia z dnia 20 paZzdziernika 2017 roku wynika, ze frekwencja w luty wyniosta 58,14 %, w marcu 5.93 ( to jest
8 lekcji), w kwietniu — 1.83% ( 1lekcja), w maju 4,23% ( - 5 lekeji) w czerweu 1.1% - ( 1lekeja ). Nie byla klasyfikowana
z zadnego przedmiotu poza wiedza o spoleczenstwie ( ocenia niedostateczna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego oraz zeznan ubezpieczonej (k.22-23). Sad
uznat zgromadzony material dowodowy za kompletny i wiarygodny, a przez to pozwalajacy na poczynienie ustalen
faktycznych

W sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. F. nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017, poz. 1383 ze zm.) osoba, ktora pobrala nienalezne
$wiadczenia jest obowigzana do ich zwrotu.

Z kolei w mys$] ust. 2 powolanego wyzej przepisu za nienaleznie pobrane §wiadczenia uwaza sie:



1. $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calosci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2. $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Powyzsze wskazuje, iz zadanie zwrotu uzasadnia w pierwszej kolejnosci stwierdzenie bezpodstawnoéci wyplaconego
Swiadczenia. Niezbedne jest rowniez ustalenie, Ze osoba pobierajaca Swiadczenie byla prawidlowo pouczona o
przypadkach braku prawa do jego pobierania. M. F. zostala prawidlowo pouczona o zasadach zwrotu nienaleznego
$wiadczenia/

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do stwierdzenia, czy renta rodzinna pobrana w okresie spornym
byla faktycznie Swiadczeniem nienaleznym w rozumieniu powolanego wyzej przepisu, a w konsekwencji, czy jest on
zobowiazany do jego zwrotu.

Po myséli art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione maja prawo do renty rodzinnej:

1) do ukonczenia 16 lat;
2) do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat Zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktéorym mowa w pkt 1 lub 2.

Z przepisu powyzszego wynika jednoznacznie, ze D. F. (1) urodzonej
5 kwietnia 2000r. a zatem majacemu w chwili wydania decyzji (...) lat, prawo do renty rodzinnej przyshugiwalo pod
warunkiem kontynuowania nauki w szkole.

Okreslenie przez ustawodawce w art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, Ze renta rodzinna przystuguje dziecku po
ukonczeniu 16 roku zycia do ukonczenia nauki w szkole, nalezy rozumie¢ nie tyle, ze chodzi tu o formalny status
ucznia (studenta), co realne wypekianie tej roli stosownie do regulaminu uczelni (szkoly), w szczegbdlnosci poprzez
uczestnictwo w zajeciach, podchodzenie do egzaminéw i przedkladanie wymaganych prac semestralnych itd. Nie
miesci sie w tym pojeciu takie postepowanie ucznia (studenta), ktore polega na zapisywaniu sie do danej szkoly bez
uczestniczenia w calosci lub istotnej czesSci zaje¢, niepodchodzeniu do egzaminéw ani nieprzedkladaniu wymaganych
programem nauczania prac itp. (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 19 lutego 2013r.

w sprawie I UK 471/12 Lex nr 1308053. Porownaj tez wyroki Sadu Apelacyjnego

w K. z 31 marca 2016r. w sprawie III AUa 1277/15 Lex nr 2044297, z 6 grudnia 2011r.; w sprawie III Ua 569/11, LEX nr
1171268; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 28 maja 2015r.; w sprawie III AUa 1527/14; Lex nr 1765955; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 3 wrzeénia 2014r.; w sprawie 11T AUa 1972/1 Lex nr 15- (...)).

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo w spos6b jednoznaczny, ze D. F. (1) od marca 2017r.
do sierpnia 2017r. faktycznie nie uczeszczala na zajecia w Zespole Szkol (...) w R., nie oddawala prac kontrolnych i
nie zostala sklasyfikowana z prawie wszystkich przedmiotéow. Z dniem 23 czerwca 2017r. wypisala sie z tej placowki.

Wynika to z pism tejze szkoly z 5 wrzes$nia 2017r. i z 20 paZzdziernika 2017r. Potwierdzila to réwniez D. F. (1) na
rozprawie w dniu 17 kwietnia 2018r. Wprawdzie podnosila ona rowniez na tej samej rozprawie, ze w maju i czerwcu
2017r. nie uczestniczyla w wiekszo$ci w zajeciach lekeyjnych, gdyz z poczatkiem czerwca zostala poddana operacji,
po ktorej przez miesiagc nigdzie nie chodzila, za$ na miesiac przed operacja odczuwala silne bole brzucha i nie byla
w stanie chodzi¢ do szkoly. Sad jednak nie dal wiary tym twierdzeniom, bowiem jak sama na poczatku przyznala,
przestala chodzi¢ do szkoly na skutek ,btedu i glupoty”. Jej powyzsze twierdzenia stoja rowniez



w sprzecznosci z zapisami w przedlozonej przez niag dokumentacji medycznej, gdzie wyraznie wskazano, iz zabiegowi
zostala poddana w dniu 8 czerwca 2017r., natomiast po

2 dniach zostala wypisana ze szpitala ze zwolnieniem od zaje¢ lekcyjnych na 7 dni. Rowniez w dokumentacji tej
zapisano, ze przy przyjeciu do szpitala, podala ona ze b6l brzucha odczuwa od tygodnia.

W takiej sytuacji, wobec braku kontynuowania przez D. F. (1) nauki

w rozumieniu art. 68 ust. 2 pkt 2 ustawy emerytalnej, renta rodzinna za wskazany powyzej okres jej nie przystugiwala.
A skoro zostala ona jej za ten okres wyplacona, to M. F. jest zobowigzana do jej zwrotu na podstawie art. 138 ust. 2
pkt 1 ustawy emerytalnej. Zwroci¢ bowiem nalezy uwage, ze byla ona prawidlowo pouczana

w decyzjach rentowych o spoczywajacym na niej obowigzku powiadomienia organu rentowego o zaprzestaniu
uczeszczania do szkoly, czego jednak nie uczynila, a co spowodowalo bezzasadng wyplate $wiadczenia. Bez znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje, czy matka wiedziala o zaprzestaniu uczeszczania corki do szkoly.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 477'% § 1 k.p.c., Sad orzekt jak
w sentencji.

() SSO Teresa Kalinka



