Sygn. akt VIII U 1408/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grzegorz Tyrka
Protokolant: Dominika Smyrak

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2018r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy K. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania K. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 24 stycznia 2018r. nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od K. R. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) SSO Grzegorz Tyrka

Sygn. akt VIII U 1408/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 stycznia 2018r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmowil
ubezpieczonemu K. R. (R.) prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
gdyz ubezpieczony nie udowodnil na dzien 1 stycznia 1999r.:

- wymaganego 15 — letniego okresu pracy w szczeg6élnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, a jedynie 14 lat, 3 miesigce i 11 dni,



- wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego wynoszacego 25 lat, a jedynie 24 lata, 3 miesigce i 22 dni.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji domagat sie jej zmiany i przyznania prawa
do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych, ewentualnie uchylenia zaskarzonej decyzji i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

W uzasadnieniu ubezpieczony wskazal, ze decyzja organu rentowego jest bledna, gdyz organ ten nie uwzglednil
do pracy w warunkach szczeg6lnych okresu od 30 czerwca 1976r. do 31 maja 1999r. Na okoliczno$¢é wykonywania
pracy w warunkach szczegélnych w tym czasie ubezpieczony zalgczyt do odwolania §wiadectwo wykonywania pracy
w warunkach szczegblnych z dnia 18 pazdziernika 2001r. sporzadzone przez Przedsiebiorstwo (...) Panstwowe w
upadlosci w K..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji. Organ rentowy dodal, ze przy uwzglednieniu okresu pracy w warunkach szczegblnych wynikajacego z
przedlozonego przez ubezpieczonego §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych z dnia

18 pazdziernika 2001r. ubezpieczony posiada na dzien 1 stycznia 1999r. wymagany 15 — letni okres takiej pracy.

Na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2018r. pelnomocnik organu rentowego zlozyt wniosek o zasadzenie od
ubezpieczonego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Rozpoznajqgc sprawe Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

ubezpieczony K. R. w dniu (...) ukonczyl 60 lat zycia,
nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Whiosek o przyznanie prawa do emerytury zlozyt w dniu 2 stycznia 2018r. i zostal
on rozpoznany decyzja zaskarzong omoéwiona na wstepie.

Ubezpieczony przed dniem 1 stycznia 1999r. byl zatrudniony:
- od 1 wrze$nia 1974r. do 19 czerwca 1976r. w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym we W.,

- od 30 czerwca 1976r. do 31 grudnia 1999r. w Przedsiebiorstwie (...) w K. ( zatrudnienie to ustalo w dniu 31 maja
1999r.).

Lacznie na dzien 1 stycznia 1999r. ubezpieczony legitymuje sie okresem sktadkowym i nieskladkowym w wymiarze
24 lat, 3 miesiecy i 11 dni.

Do pracy w warunkach szczeg6lnych organ rentowy uwzglednil ubezpieczonemu okres zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...) od 30 czerwca 1976r.
do 31 sierpnia 1979r. i od 11 kwietnia 1980r. do 20 maja 1991r. na stanowisku ciesli.

Z zalaczonego przez ubezpieczonego do odwolania §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych z dnia
18 pazdziernika 2001r. sporzadzonego przez Przedsiebiorstwo (...) w upadlo$ci wynika,

ze ubezpieczony od 30 czerwca 1976r. do 30 czerwca 1996r. wykonywal prace na kolei uprawniajaca do nizszego wieku
emerytalnego.

/dowéd z: akt ZUS, akt osobowych ubezpieczonego, swiadectwa wykonywania prac w
szczegolnych warunkach z dnia 18 pazdziernika 2001r./

Sad zwazyl, co nastepuje:

odwolanie ubezpieczonego K. R. nie zastluguje na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz.U. z 2017r., poz. 1383 ze zm.) — zwanej dalej ustawa — ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r.
przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego okre$lonego w ust. 1a i 1b, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50,
50a, 50e i 184.

Zgodnie z 184 ust. 1 ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy — tj. 1 stycznia 1999r.
— osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Zgodnie z art. 184 ust. 2 ustawy emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.)
— zwanego dalej rozporzadzeniem — pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny
wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat
pracy w szczegblnych warunkach.

Zgodnie z § 3 rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym
okresem zatrudnienia”, uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami
rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia.

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do §wiadczen na zasadach okre§lonych
w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Z cytowanych norm prawnych wynika, iz odwolujacy nabedzie prawo do wczeéniejszej emerytury w przypadku
lacznego spelnienia przestanek:

- ukonczenia wieku 60 lat,
- legitymowania sie okresem ubezpieczenia w wymiarze co najmniej 25 lat, przypadajacym na dzien 1 stycznia 1999r.,

- legitymowania sie 15 letnim okresem pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach, przypadajacych na dzien 1
stycznia 1999r.,

- nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego.

Nalezy podkresli¢, ze przepisy prawa ubezpieczen spolecznych maja charakter norm bezwzglednie obowiazujacych.
Instytucja wezeéniejszej emerytury podlega Scislej wykladni. Przeslanki nabycia prawa do emerytury wczeéniejszej
musza by¢ spelnione lacznie, co oznacza, ze brak choéby jednego z tych warunkéw powoduje niemozno$¢ nabycia
uprawnien emerytalnych — wyroki Sadéw Apelacyjnych: w Bialymstoku z dnia 11 wrze$nia 2012r., w sprawie III AUa
440/12, opublikowany w LEX Nr 1220435 oraz we Wroclawiu z dnia 26 kwietnia 2012r., w sprawie III AUa 252/12,
opublikowany w LEX Nr 1164689.



Z materialu dowodowego sprawy wynika, ze ubezpieczony osiagnat wiek emerytalny 60 lat, ostatecznie na dzien 1
stycznia 1999r. legitymuje sie wymaganym 15- letnim okresem pracy w warunkach szczegblnych oraz nie przystapit
do otwartego funduszu emerytalnego. Niemniej jednak nie spelil kolejnego niezbednego warunku prawa do
dochodzonego §wiadczenia, a mianowicie nie udowodnil na dzien 1 stycznia 1999r. wymaganego 25 — letniego okresu
skladkowego i nieskladkowego, a jedynie 24 lata, 3 miesiace i 22 dni.

Zaznaczy¢ nalezy, ze organ rentowy uwzglednit wszystkie okresy zatrudnienia ubezpieczonego przypadajace do dnia
1 stycznia 1999r. wynikajace ze zgromadzonej

w aktach tego organu dokumentacji. Ubezpieczony za$ nie skladal zadnych zastrzezen co do tak ustalonego okresu
skladkowego i nieskladkowego, nie powolywat sie na jeszcze inne okresy pracy, anizeli te wynikajace z dokumentacji
akt ZUS.

Skoro ubezpieczony nie udowodnit wymaganego na dzien 1 stycznia 1999r. ogblnego stazu pracy w wymiarze 25 lat,
to prawo do emerytury wczesniejszej z tytulu pracy w warunkach szczegbdlnych mu nie przystuguje.

W konsekwencji powyzszego, na podstawie powolanych norm prawnych oraz art. 477'4§ 1 k.p.c. Sad oddalit odwolanie
jako bezzasadne.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art.98 i 99 k.p.c. w zwiazku z §9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat

za czynno$ci radcoéw prawnych ( Dz.U. z 2015r., poz.1804 ze zm. ). Zasgdzajac koszty

na rzecz organu rentowego Sad mial na uwadze, ze organ rentowy w zaskarzonej decyzji

w sposob jasny i czytelny wyjasnil ubezpieczonemu, ze nie spehil warunku prawa

do emerytury w postaci legitymowania sie na dzien 1 stycznia 1999r. wymaganym 25 — letnim okresem sktadkowym
i nieskladkowym, a mimo to ubezpieczony zlozyl odwolanie,

w ktorym nie sktadal Zadnych zarzutéw wzgledem tak ustalonego stazu pracy, rowniez

po wezwaniu pelnomocnika profesjonalnego ubezpieczonego do wykazania okresow skladkowych i niesktadkowych
w wymiarze 25 lat na dzien j.w., ubezpieczony

nie sprecyzowal zarzutéw w tym zakresie ani nie zglosil wnioskéw dowodowych i nadal podtrzymywal odwolanie.

(-) SSO Grzegorz Tyrka



