Sygn. akt VII1 U 1407/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Tyrka
Protokolant: Domintka Smyrak

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2018r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania M. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 31 stycznia 2018r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje M. W. prawo do emerytury, poczynajac od dnia 2 lutego 2018r.
(-) SSO Grzegorz Tyrka

Sygn. akt VIII U 1407/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 31 stycznia 2018r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odméwil ubezpieczonemu
M. W. (W.) prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, poniewaz ubezpieczony

do 1 stycznia 1999r. nie udowodnil 15 — letniego okresu pracy w szczegoélnych warunkach, wykonywanej stale i w

pelnym wymiarze czasu pracy.

Organ rentowy wskazal, ze do pracy w warunkach szczegdlnych nie uwzglednil okresu zatrudnienia ubezpieczonego
od 21 czerwca 1976r. do 30 kwietnia 1995r.

na stanowisku elektromontera, poniewaz stanowisko to nie figuruje w w/w rozporzadzeniu

we wskazanym dziale, pozycji i punkcie, na ktére powoluje sie zaklad pracy.



Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji domagal sie jej zmiany przez przyznanie prawa do emerytury.

W uzasadnieniu wskazal, ze posiada wymagany okres pracy w warunkach szczegblnych, gdyz prace taka wykonywat
w nieuwzglednionym przez organ rentowy okresie pracujac na stanowisku elektromontera w brygadzie remontowej
suwnic w pelnym wymiarze czasu pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji.

Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Ubezpieczony M. W. w dniu (...) ukonczyt 60 lat zycia.
Nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Na dzien 1 stycznia 1999r. udowodnil 25 lat okresow
skladkowych i niesktadkowych.

W dniu 25 stycznia 2018r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie prawa
do emerytury.

W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy wydat decyzje zaskarzona omoéwiong
na wstepie.

Ubezpieczony od 1 wrzeénia 1973r. do 31 sierpnia 2000r. byl zatrudniony w Hucie

(...) ( wczesniej Huta ,, 1 — M. ” ): od 1 wrze$nia 1973r. do 20 czerwca 1976r. jako pracownik mlodociany, uczen
(...) Szkoly Zawodowej na podstawie indywidualnej umowy o prace w celu nauki zawodu zawartej pomiedzy huta
a pracownikiem mlodocianym, a nastepnie na stanowisku elektromontera i mistrza instruktora praktycznej nauki
zawodu.

W $wiadectwie pracy z 31 sierpnia 2000r. zaklad pracy wskazal, ze ubezpieczony wykonywat prace w szczego6lnych
warunkach od 21 czerwca 1976r. do 30 kwietnia 1995r.

na stanowisku elektromontera wymienionym w wykazie A, dziale III, poz.86, pkt 1 zalacznika do zarzadzenia nr
3 Ministra Handlu i (...) Maszynowego z 30 marca 1985r. W okresie od 25 kwietnia 1980r. do 6 lipca 1982r.
ubezpieczony odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa, po ktdrej powrocil do pracy 1 sierpnia 1982r. Od 17 lipca 1976r.
do 30 sierpnia 1976r. korzystal z urlopu bezplatnego. Nastepnie od wrzeénia 1976r. do 1979r. kontynuowal nauke w
Technikum M. —(...)

Ubezpieczony pracowal w Wydziale Elektrycznym D. Utrzymania (...). Zajmowal sie remontami suwnic w zakresie
elektryki na wszystkich wydzialach huty, w tym m.in. na stalowni, prasowni, kuzni. Suwnic w zakladzie byto ponad
100. Ubezpieczony dokonywal okresowej ich konserwacji, zajmowatl sie biezacymi awariami, naprawami, remontami
§rednimi i kapitalnymi. Jak remontowano jedna suwnice to obok pracowaly kolejne suwnice, a nadto np. na wydziale
stalowni dodatkowo pracowaly piece martenowskie, a na wydziale prasowni — piece grzewcze, ktore podgrzewaly
materiatl do produkeji obreczy kot wagondéw kolejowych. Na tych piecach byla temperatura powyzej 1000 stopni.
Naprawial takze suwnice na kuzni osi, gdzie rozgrzewano material a nastepnie za pomoca kucia mlotami ksztaltowano
o$ kolejowa. Prace taka ubezpieczony wykonywal takze podczas nauki w Technikum. Mial wéwczas mozliwosc¢
wychodzenia przez trzy dni w tygodniu o godzine wczeéniej, aby iS¢ na zajecia w szkole, ale korzystal z tego rzadko,
przecietnie 1-2 razy w miesigcu Wykonywal w tym czasie takze prace w niedziele, to jest przecietnie 3 niedziele w
miesigcu pracowal po 8 godzin.

Razem z ubezpieczonym pracowali Z. S., W. K.iJ. K..

/dowadd z: akt ZUS, akt osobowych ubezpieczonego, swiadectwa pracy swiadka Z. S., W. K., J. K.,
zeznan w/w swiadkoéw oraz zeznan ubezpieczonego /.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego M. W. zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz.U. z 2017r., poz. 1383 ze zm.) — zwanej dalej ustawg emerytalng — ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego okre$lonego w ust. 1a i 1b, z zastrzezeniem
art. 46, 47, 50, 50a, 50e i 184.

Zgodnie z 184 ust. 1 ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy — tj. 1 stycznia 1999r.
— osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Zgodnie z art. 184 ust. 2 ustawy emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.)
— zwanego dalej rozporzadzeniem — pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiaggnal wiek emerytalny
wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat
pracy w szczegblnych warunkach.

Zgodnie z § 3 rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym
okresem zatrudnienia”, uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami
rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia.

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych
w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Z cytowanych norm prawnych wynika, iz odwolujacy nabedzie prawo do wczeéniejszej emerytury w przypadku
lacznego spelnienia przestanek:

- ukonczenia wieku 60 lat,
- legitymowania sie okresem ubezpieczenia w wymiarze co najmniej 25 lat, przypadajacym na dzien 1 stycznia 1999r.,

- legitymowania sie 15 letnim okresem pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach, przypadajacych na dzien 1
stycznia 1999r.,

- nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego.

W $wietle utrwalonego orzecznictwa sadowego dla oceny, czy pracownik pracowat

w szczeg6Olnych warunkach nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego stanowiska tylko rodzaj rzeczywiScie
powierzonej pracy ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku

7 26 czerwca 2015r1. sygn. akt ITI AUa 168/15 LEX nr 1761793 ).



Ubezpieczony M. W. wiek emerytalny 60 lat ukonczyl (...) Bezspornym jest, ze nie przystapil do otwartego funduszu
emerytalnego oraz,

ze na dzien 1 stycznia 1999r. legitymuje sie wymaganym 25 - letnim okresem skladkowym

i niesktadkowym.

Kwestia sporna pozostawalo, czy ubezpieczony do 1 stycznia 1999r. posiada
15 - letni okres pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.

Wiyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego pozwolily na przyjecie,

ze ubezpieczony podczas zatrudnienia w Hucie (...) ( weze$niej Huta ,, 1 — M. ”)

od 21 czerwca 1976r. do 30 kwietnia 1995r., po wylaczeniu okresu urlopu bezplatnego

od 17 lipca 1976r. do 31 sierpnia 1976r., stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach
szczegbOlnych wymieniong w wykazie A dziale XIV poz.25, to jest ,, biezaca konserwacja agregatoéw i urzadzen oraz prace
budowlano — montazowe i budowlano — remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w wykazie ”.

Ubezpieczony zajmowal sie remontami, konserwacja i naprawa suwnic jakie znajdowaly sie na wszystkich oddzialach
Huty, gdy takich suwnic w calej Hucie bylo okolo 100. Kiedy zajmowat sie remontem danej suwnicy inne urzadzenia
na wydziale pracowaly. Na wydzialach tych jako podstawowe Swiadczone byly prace w warunkach szczegélnych.

I tak np. pracowatl na stalowni, kuZni, prasowni, gdzie pracownicy wykonywali prace wymienione w wykazie A dziale
III poz.1inast. Prace S$wiadczyl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Takiemu przyjeciu nie przeczy fakt, ze podczas
uczeszczania do Technikum w latach 1976 — 1979 mial mozliwo$é skorzystania przez trzy dni w tygodniu ze skroconego
o godzine czasu pracy w sytuacji, gdy z uprawnienia tego korzystal sporadycznie 1-2 razy w miesiacu. Nadto dodatkowo
w tym czasie wykonywal takze prace w niedziele.

Ustalajac powyzsze Sad opart sie na spojnych ze sobg zeznaniach §wiadkéw Z. S., W. K., J. K., ktorzy wspolpracowali
z ubezpieczonym w okresie spornym, korespondujacych z nimi zeznaniach ubezpieczonego, a takze powolanej w
sprawie dokumentacji zawartej w aktach organu rentowego oraz w aktach osobowych ubezpieczonego.

Po zaliczeniu w/w okresu spornego do pracy w warunkach szczegélnych ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999r.
posiada wymagany co najmniej 15 — letni okres takiej pracy. Zatem spelnia wszystkie niezbedne przestanki do
przyznania dochodzonego $wiadczenia.

Zdaniem Sadu do pracy w warunkach szczegdlnych podlega réwniez zaliczeniu okres stluzby wojskowej
ubezpieczonego od 25 kwietnia 1980r. do 6 lipca 1982r.

Zgodnie z uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2013r.

II UZP 6/13, czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie obowigzywania art.108 ust. 1 ustawy z 21 listopada
1967r. 0 powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej ( Dz. U. Nr 44, poz. 220, w brzmieniu
obowiazujacym

do 31 grudnia 1974r.) zalicza sie - na warunkach wynikajacych z tego przepisu - do okresu pracy wymaganego do
nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku. W uchwale wskazano na mozliwo$¢ uwzglednienia okresu stuzby
wojskowej odbywanej pod rzadami art. 108 ust. 1 w/w ustawy z 21 listopada 1967r. do okresu zatrudnienia w zakresie
wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby pracownik podjal zatrudnienie
w tym samym zakladzie pracy, w ktorym byl zatrudniony przed powolaniem do sluzby. Przepis art. 106 ust. 1 tej
ustawy wskazywal przy tym na obowigzek pracodawcy, ktory zatrudnial pracownika w dniu powotania do zasadniczej
sluzby wojskowej, do zatrudnienia go na poprzednio zajmowanym stanowisku lub na stanowisku réwnorzednym
pod wzgledem rodzaju pracy oraz zaszeregowania osobistego jezeli w ciagu 30 dni od dnia zwolnienia z tej stuzby
pracownik zglosil swoj powr6t do zakladu pracy w celu podjecia zatrudnienia.



Jednocze$nie w uchwale z 14 lipca 2016r. w sprawie III UZP 9/16 Sad Najwyzszy stwierdzil, iz czas odbywania
zasadniczej stuzby wojskowej w okresie obowiazywania art.125 ust.1 ustawy z 26 listopada 1967r. o powszechnym
obowiagzku obrony PRL w brzmieniu ustalonym w jednolitym tekécie do zmiany tego przepisu z 9 grudnia 1991r.
zalicza sie - na warunkach okre§lonych w tym przepisie - do okresu zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy.
W uzasadnieniu uchwaly pokreslono, ze w ustalonym w tamt. sprawie stanie faktycznym (okres zasadniczej stuzby
wojskowej - od 30 pazdziernika 1987r. do dnia 15 czerwca 1989r.) zastosowanie ma art. 125 ust. 1 ustawy o
powszechnym obowigzku obrony w brzmieniu ustalonym od 11 lutego 1984r., ktdry z kolei odpowiada tresci art. 120
ust.1 w brzmieniu obowiazujacym od 1 wrze$nia 1979 r. (Dz. U. z 1979 r. Nr 15, poz. 97). Wlasnie ten ostatni przepis
bedzie mial zastosowanie w stanie faktycznym niniejszej sprawy, bowiem ubezpieczony odbywat zasadnicza stuzbe
wojskowa w latach 1980 — 1982. W mysl tego przepisu, pracownikowi, ktory w ciggu trzydziestu dni od zwolnienia
z zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej podjal prace, czas odbywania stuzby wojskowej wlicza sie do okresu
zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktdérym podjal prace, w zakresie wszelkich uprawnienn prawno-pracowniczych
wynikajacych z Kodeksu pracy oraz z przepisow szczegélnych. Zdaniem Sadu Najwyzszego z art. 125 ust. 1 (do 11
lutego 1984 r. - art. 120 ust. 1) wynika czytelna i jednoznaczna jezykowo regula statuujaca tzw. fikcje prawna, zgodnie z
ktora okres niewykonywania zatrudnienia w ramach stosunku pracy w czasie odbywania zasadniczej stuzby wojskowe;j
(po spelieniu dodatkowych warunkéw okre$lonych w tym przepisie) jest traktowany jako réwnorzedny z okresem
rzeczywistego wykonywania zatrudnienia i w caloSci wliczany do niego z uwzglednieniem uprawnien wynikajacych nie

tylko z przepiséw Kodeksu pracy, ale rowniez z wszystkich przepiséw szczegbdlnych ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 30 marca 2017r. III AUa 432/16 ).

Ubezpieczony odbywat zasadnicza stuzbe wojskowa w trakcie zatrudnienia

w Hucie od 25 kwietnia 1980r. do 6 lipca 1982r. Po zakonczeniu stuzby wojskowej przed uplywem 30 dni, bo 1 sierpnia
1982r. podjal ponownie zatrudnienie w tym samym zakladzie na tym samym stanowisku pracy objetym szczego6lnymi
warunkami.

W konsekwencji powyzszego, na podstawie powolanych norm prawnych oraz art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad zmienil
zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od (...) to jest od osiggniecia wieku
emerytalnego 60 lat, zgodnie z art.100 ust.1 ustawy emerytalne;j.

(-) SSO Grzegorz Tyrka



