Sygn. akt VIII1 U 559/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Agata Kedzierawska

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2018 r. w Gliwicach
sprawy E. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania E. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 16 stycznia 2018 1. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater

Sygn. akt VIII U 559/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 stycznia 2018 r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. dzialajac na podstawie
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przeliczyl z urzedu
emeryture ubezpieczonej E. W. od 1 lutego 2018 r. Wczeéniej organ rentowy dokonal korekty kapitalu poczatkowego i
ostatecznie ustalil, ze wysoko$¢ emerytury ubezpieczonej od 1lutego 2018 r. po waloryzacji bedzie wynosié 2 449,40 zl.

Od powyzszej decyzji ubezpieczona wniosla odwolanie. Zaznaczyla, ze od 1 stycznia 2017 r. do 1 lutego 2018
r. otrzymywala emeryture w wysokosci 2 861,00 zl. Wskazala réwniez, ze zgodnie z orzeczeniem Trybunalu
Konstytucyjnego, organ rentowy nie moze obnizy¢ przyznanej emerytury, jezeli przy jej wydaniu popehil blad.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko
w sprawie. W uzasadnieniu wskazal, ze wydajac poprzednia decyzje dokonal blednych obliczen, po czym dokonat ich

weryfikacji i wydal zaskarzona decyzje.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



Ubezpieczona E. W. (ur. (...)) z wyksztalcenia jest nauczycielem.

Decyzja z 19 listopada 2007 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej emeryture nauczycielska poczynajac od 25
pazdziernika 2007 r., tj.: od dnia ustania zatrudnienia. Kolejnymi decyzjami przeliczal $wiadczenie w zwigzku z
doliczeniem stazu pracy.

W dniu 24 stycznia 2017 r. ubezpieczona wnioslta o przyznanie jej prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczegoblnych. W dniu zlozenia wniosku ubezpieczona ukonczyta 58 lat i 4 miesiace.

Decyzja z 14 lutego 2017 r. 0 ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego, organ rentowy ustalil jego wysoko$¢ na 180
421,34 zt. Do udowodnionych okreséw skladkowych wynoszacych 17 lat, 3 miesiace i 13 dni dodal 10 lat i 11 miesiecy,
tj.: réznice miedzy wiekiem emerytalnym (60 lat), a faktycznym przejSciem na emeryture nauczycielskg po ukoniczeniu
49 lat i 1 miesiaca.

Decyzja z 16 lutego 2017 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych.

Decyzjami z 1 marca 2017 r. oraz z 1 sierpnia 2017 r. o przeliczeniu emerytury organ rentowy ustalil wysoko$¢
$wiadczenia po waloryzacji, ktore od 1 marca 2017 r. wynosilo 2 860,93 zl.

Decyzja z dnia 14 grudnia 2017 r. o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego, organ rentowy zauwazyl popeliony
blad i skorygowal jego wysoko$¢ na 147 765,09 zi. Do udowodnionych okreséw sktadkowych wynoszacych 17 lat, 3
miesiace i 13 dni dodal jedynie 3 lata i 7 miesiecy, a wiec roznice miedzy wiekiem emerytalnym (ustalonym zgodnie
z art. 24 ust. 1 a pkt 24 ustawy emerytalnej w brzmieniu obowigzujacym w dniu zlozeniu wniosku o wezeéniejsza
emeryture) wynoszacym 61 lat i 11 miesiecy, a faktycznym przejSciem na emeryture ubezpieczonej z tytulu pracy w
warunkach szczeg6lnych wynoszacym 58 lat i 4 miesigce. Jednocze$nie uchylono decyzje z dnia 14 lutego 2017 r. o
ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego.

W dniu 16 stycznia 2018 r. organ rentowy wydal z urzedu zaskarzona decyzje, w ktdrej przeliczyl emeryture
ubezpieczonej od 1 lutego 2018 r. Swiadczenie wynioslo 2 449,40 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej nie zastuguje na uwzglednienie. Zaskarzona decyzja jest prawidtowa.

Zgodnie z art. 185 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2017.1383 t.j.) przy ustalaniu wysokosci emerytury dla osob
nabywajqcych prawo do emerytury w wieku okreslonym w art. 184 kapital poczatkowy podlega
przeliczeniu poprzez dodanie do okresow skladkowych okresu rownego réznicy pomiedzy wiekiem
emerytalnym, o ktéorym mowa w art. 24, a faktycznym wiekiem przejscia na emeryture. Do
przeliczonego kapitatu poczgtkowego stosuje sie przepisy art. 173 ust. 3-6.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 a pkt 24 ustawy emerytalnej w brzmieniu obowigzujacym w dniu zloZzeniu wniosku o
wezedniejsza emeryture, wiek emerytalny dla kobiet urodzonych w okresie od 1 lipca 1958 r. do 30 wrzesnia 1958 r.
wynosit 61 lat i 11 miesiecy.

Zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy emerytalnej dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia
1948 r., ktorzy przed dniem wejscia w zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub
za ktérych skladki oplacali platnicy skladek, ustala sie kapital poczqgtkowy.

Wartosé kapitatu poczqgtkowego ustala sie na dzien wejscia w zycie ustawy (art. 173 ust 3).



Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejécia w zycie ustawy:
1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6;
2) okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 5;

3) okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-3 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre§lony w art. 5 ust.
2. (art. 174 ust. 2).

Zgodnie z art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy emerytalnej w sprawie zakonczonej prawomocng decyzja organ rentowy, na
wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do §wiadczen lub ich
wysoko$é, jezeli przyznanie Swiadczen lub nieprawidlowe obliczenie ich wysokoSci nastapilo na skutek bledu organu
rentowego.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byl ustalenie, czy organ rentowy byl uprawniony do wydania zaskarzonej
decyzji, w ktorej obnizyl wysoko§¢ emerytury przyslugujacej ubezpieczonej oraz, czy w zaskarzonej decyzji dokonal
prawidlowych obliczen (na niekorzy$¢ ubezpieczonej). Decyzja z 14 grudnia 2017 r. o ponownym ustaleniu kapitalu
poczatkowego, organ rentowy skorygowal jego wysoko$c i dodal jedynie 3 lata i 7 miesiecy do okreséw skladkowych.
Jednocze$nie uchylil decyzje z 14 lutego 2017 r. o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego, w ktérej do okreséw
skladkowych wynoszacych 17 lat, 3 miesiagce i 13 dni dodal 10 lat i 11 miesiecy. Powyzsza korekta wplynela na wysoko$c
$wiadczenia.

Z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wynika, ze zaskarzona decyzja jest prawidtowa. W decyzji
z 14 lutego 2017 r. o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego, organ rentowy popehil blad, gdyz nieprawidlowo
doliczyl ubezpieczonej do okreséw sktadkowych 10 lat i 11 miesiecy, tj.: r6znice miedzy wiekiem emerytalnym (60 lat),
a faktycznym przejSciem na emeryture nauczycielska w wieku 49 lat i 1 miesigca. W dniu zlozenia wniosku o emeryture
z tytutu pracy w warunkach szczegblnych, ubezpieczona ukoniczyla 58 lat i 4 miesigce. W zwigzku z tym, zgodnie z ww.
art. 185 ustawy emerytalnej, organ rentowy powinien doda¢ do okreséw skladkowych okres rowny roéznicy pomiedzy
wiekiem emerytalnym, o ktérym mowa w art. 24, a faktycznym wiekiem przejécia na emeryture. W dniu zlozZenia
wniosku przez ubezpieczong, wiek emerytalny dla kobiet urodzonych w okresie od 1 lipca 1958 r. do 30 wrzesnia 1958
r. wynosit 61 lat i 11 miesiecy. Tym samym réznica wyniosla jedynie 3 lata i 7 miesiecy (61 lat i 11 miesiecy — 58 lat i
4 miesiace). Organ rentowy zauwazyt blad i z urzedu wydat nowg decyzja, ktéra zawierata juz prawidtowo dokonane
obliczenia. Twierdzenia ubezpieczonej, ze organ rentowy na skutek wlasnego bledu nie moze obnizy¢ przyznanej
emerytury, sa calkowicie bezzasadne. Wprawdzie Trybunal Konstytucyjny w dniu 28 lutego 2012 r. (sygn. akt K 5/11)
stwierdzil, Ze art. 114 ust. 1a ustawy emerytalnej jest niezgodny z zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa wynikajaca z art. 2 oraz z art. 677 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, to zgodnie z art. 1 ustawy z
dnia 10 lutego 2017 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych
innych ustaw, art. 114 ust.1 ustawy otrzymatl nastepujgce brzmienie: W sprawie zakonczonej prawomocna decyzja
organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo
do $wiadczen lub ich wysokos¢, jezeli:

1) po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznoéci istniejace
przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é;

2) decyzja zostala wydana w wyniku przestepstwa;
3) dowody, na podstawie ktorych ustalono istotne dla sprawy okoliczno$ci faktyczne, okazaly sie falszywe;

4) decyzja zostala wydana na skutek swiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego przez osobe pobierajaca
Swiadczenie;



5) decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sadu, ktdre zostalo nastepnie uchylone, zmienione
albo stwierdzono jego niewaznos¢;

6) przyznanie $wiadczen lub nieprawidlowe obliczenie ich wysokoSci nastagpilo na skutek bledu organu rentowego.

Ustawodawca dodal do tego przepisu m.in. pkt 6, w ktérym to umozliwil korekte decyzji wydanej na skutek bledu
organu rentowego. Sad podkreéla, ze organom wladzy publicznej winno stuzy¢ prawo do weryfikacji bledow, i to
nawet tych, ktore wynikaja z wlasnych zaniedban takich organéw. Chodzi tu zar6wno o to, aby nie dochodzilo do
bezpodstawnego wzbogacenia sie przez osoby pobierajace §wiadczenie, ktérym one nie powinny juz przystugiwac, jak
i to, ze byloby tez rzecza nieuczciwg wzgledem innych os6b korzystajacych z systemu zabezpieczenia spolecznego,
w szczeg6lnosci tych osoéb, ktérym odmoéwiono przyznania Swiadczenia. Interes publiczny wymaga przy tym tego,
aby alokacja §rodkow ubezpieczonych byla wlasciwa, czyli by trafialy one do oséb, ktorym sie one naleza (tak tez:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 20 pazdziernika 2015 r., sygn. akt III AUa 335/15). Jezeli Sad
podzielilby stanowisko ubezpieczonej, to wowczas doszloby do sytuacji, w ktorej to nigdy nie mozna byloby naprawic
zauwazonego bledu popelnionego przez profesjonalng instytucje.

Reasumujac, w niniejszej sprawie organ rentowy mogt zmienic poprzednio wydana decyzje, ktora byla btedna i wydac
nowa decyzje, w ktorej w sposéb prawidlowy obliczyl wysoko$¢ Swiadcezenia przystugujacego ubezpieczone;.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 477481 kpc oddalil odwolanie ubezpieczonej , gdyz nie znalazl
podstaw do jego uwzglednienia i orzekl jak w sentencji wyroku.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater



