Sygn. akt VIII U 152/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Protokolant: Justyna Jarzombek

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2018 r. w Gliwicach
sprawy 7. G. (G.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolan 7. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 15 grudnia 2017r. i 24 stycznia 2018r. nr (...)

1. zmienia zaskarzone decyzje w ten sposdb, ze przyznaje ubezpieczonemu Z. G. prawo do emerytury poczynajac od
24 grudnia 2017r.,

2. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonego kwote 180zt (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

(-) SSO Teresa Kalinka

Sygn. akt. VIII U 152/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 grudnia 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w Z., powolujac sie na ustawe z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017r., poz. 1383 ze zm.) odmoéwil
ubezpieczonemu Z. G. prawa do emerytury

w nizszym wieku w zwiazku z tym, iz nie udowodnit on 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach,
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, bowiem ZUS uwzglednil mu jedynie 11 lat i 28 dni takiej pracy.

W uzasadnieniu ZUS wskazal, ze do pracy w warunkach szczeg6lnych nie zaliczyl odwolujacemu okresu zatrudnienia
w Kombinacie (...) S.A. od 1 grudnia 1990r. do 14 czerwca 1991r. na stanowisku §lusarz — kierowca, bowiem stanowisko
to nie figuruje w wykazie stanowiacym zalgcznik nr 1 do zarzadzenia nr 7 (...) z 19 maja 1983r., pod wskazang



przez pracodawce pozycja 43, dzial IV, wykazu A. Dodatkowo ZUS zwrécil uwage, ze wykonywanie prac na ré6znych
stanowiskach,

w obszarze odrebnych dzialdbw i pozycji zarzadzenia resortowego, wyklucza mozliwo§¢ spelnienia wymogu
wykonywania pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, przewidzianego dla danego stanowiska pracy. organ
rentowy nie zaliczyl tez okresu pracy na stanowisku kierowcy w Firmie Handlowej (...) w okresie od 5 wrze$nia 1991r.
do 31 grudnia 1998r., wobec nieprzedlozenia za ten okres §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych.

Nastepnie decyzja z dnia 24 stycznia 2018r. organ rentowy ponownie odméwil ubezpieczonemu Z. G. prawa do
emerytury w nizszym wieku

w zwigzku z tym, iz nie udowodnil on 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczegbélnych warunkach, stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, bowiem ZUS uwzglednil mu jedynie 11 lat i 28 dni takiej pracy. w uzasadnieniu zasadniczo
podtrzymal swojg dotychczasowa argumentacje, jak rowniez zaznaczyl, ze do pracy w warunkach szczegblnych nie
zaliczyl odwolujacemu okresu zatrudnienia w Kombinacie (...) S.A. od

1 grudnia 1990r. do 14 czerwca 1991r. na stanowisku §lusarz — kierowca, bowiem stanowisko to nie figuruje w wykazie
stanowigcym zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 3 (...) z 30 marca 1985r., pod wskazana przez pracodawce pozycja 25,
pkt 1, dzial XTIV, wykazu A.

W odwolaniach od obu powyzszych decyzji ubezpieczony domagal sie ich zmiany poprzez przyznanie prawa do
emerytury wezesniejszej z tytulu wykonywania pracy

w warunkach szczeg6lnych. Podniosl, iz prace w warunkach szczegbdlnych wykonywat

w obu spornych okresach. Nadto wskazal, iz taki charakter jego pracy wynika z zeznan $wiadkow, o przestuchanie
ktoérych wnidst.

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wniést o ich oddalenie, podtrzymujgc swoje dotychczasowe
stanowisko. Roéwnoczeénie organ rentowy poinformowal, iz uznal ubezpieczonemu za prace w warunkach
szczeg6lnych jedynie okres pracy od 3 listopada 1979r. do 30 listopada 1990r. w Kombinacie (...) S.A. na stanowisku
kierowcy samochodu ciezarowego, poniewaz jedynie za ten okres przedlozyl on stosowne $wiadectwa pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Sprawy z obu odwolan od powyzszych decyzji zostaly polaczone do wspolnego rozpoznania pod sygn. akt VIII U
152/18.

Sad Okregowy w Gliwicach poczynil nastepujqgce ustalenia:

W dniu 27 listopada 2017r. ubezpieczony Z. G., urodzony (...) ztozyt wniosek o emeryture w wieku nizszym niz 65 lat
z tytulu zatrudnienia
w szczegblnych warunkach.

Ubezpieczony przystapil do otwartego fundusz emerytalnego, jednak réwnoczesnie ze zlozeniem wniosku
emerytalnego wnioslt o przekazane srodkéw zgromadzonych w OFE na rzecz dochod6éw budzetu panstwa. Skarzacy
na dzien 1 stycznia 1999r. legitymuje sie okresem skltadkowym i nieskladkowym w wymiarze ponad 25 lat,

z tym, Ze w ocenie ZUS — okoliczno$ci te byly niesporne pomiedzy stronami.

Na postawie zlozonych przez ubezpieczonego $wiadectw pracy organ rentowy uwzglednil mu jedynie 11 lat i 28
dni okres6w pracy w szczegdlnych warunkach. Organ rentowy nie zaliczyt odwolujacemu do pracy w warunkach
szczegblnych okreséw zatrudnienia od 1 grudnia 1990r. do 14 czerwca 1991r. na stanowisku Slusarza — kierowcy

iod 5 wrzeénia 1991r. do 31 grudnia 1998r., na stanowisku kierowcy.

W okresie od 3 listopada 1979r. do 14 czerwca 1991r. ubezpieczony zatrudniony byt w Kombinacie (...) S.A.
Przedsiebiorstwo to zajmowalo sie produkcjg koksu na rzecz hut i jego dystrybucja. Zaklad posiadal wlasng baze
transportowa, gdzie zatrudnial kierowcow. Baza transportowa obejmowata samochody ciezarowe o masie powyzej 3,5
ton. Dodatkowo ze wzgledu na charakter dzialalnoSci zakladu i obowiazujace w tym czasie przepisy, przedsiebiorstwo



posiadalo tez w swojej strukturze zakladowa straz pozarng. Dysponowala ona zastepami gaéniczymi i tzw. pojazdem
bojowym, ktory byl pojazdem uprzywilejowanym, stuzacym do przewozu strazakoéw i prowadzeni akcji gasniczo —
ratowniczych. Do samochodu tego byl na stale przypisany kierowca.

Ubezpieczony w trakcie zatrudnienia w tej firmie pracowal poczatkowo, tj. od

3 listopada 19779r. do 30 listopada 1990r. kierowca samochodu ciezarowego o masie powyzej 3,5 ton. Okres ten zostal
odwolujacemu zaliczony przez ZUS do okresow pracy

w warunkach szczeg6lnych.

Z dniem 1 grudnia 1990r. odwolujacy zostal przeniesiony do zakladowej strazy pozarnej, gdzie od tego czasu, stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal swoje obowiazki wylacznie jako kierowca samochodu ga$niczego.
Wprawdzie pracodawca przypisal mu w tym czasie dodatkowo stanowisko §lusarza, jednak faktycznie odwolujacy
pracy takiej nie wykonywal. Zajmowal sie natomiast stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obstuga opisanego wyzej
wozu bojowego. W takim charakterze pracowal on do konca zatrudnienia u tego pracodawcy, tj. do 14 czerwca 1991r.

Z dniem 5 wrze$nia 1991r. ubezpieczony podjat zatrudnienie w Firmie Handlowej (...) w G.. Byla to firma zajmujaca
sie importem piwa

i napojow bezalkoholowych. Towary te dystrybuowala wérdéd mniejszych sklepow i lokali gastronomicznych, a z
czasem do hal MAKRO na terenie Polski poludniowej i nastepnie terenie calego kraju. Towary byly rozwozone
wlasnym transportem firmy. W praktyce byly to samochody ciezarowe o catkowitym ciezarze powyzej 3,5 ton. Pierwszy
taki samochod, tj. M. typu 608, M. M. zakupil w roku 1991. Kolejny, tj. M. typu 410 D KA firma wziela w leasing w
roku 1993. Natomiast z odpisu polisy ubezpieczeniowej wynika, iz w okresie od czerwca 1997 do czerwca 1998, M. M.
oplacil polise obowigzkowego ubezpieczenia OC z tytulu uzytkowania (...) typu LP 808.

Ubezpieczony w tej firmie pracowal od poczatku jej dziatalno$ci i byl jedynym kierowca z uprawnieniami do
prowadzenia samochodow ciezarowych, ktory na stale pracowal w tej firmie. Inni kierowcy z takimi uprawnieniami
pracowali po kilka miesiecy

izwalniali sie. Z tego tez wzgledu praktycznie stale zajmowal sie on prowadzeniem samochod6w ciezarowych. Z kolei
samochodami dostawczymi jezdzil serwisant, ktory dostarczal nimi dystrybutory piwa i napojow do lokali. On tez
jezdzil tym samochodem

w razie konieczno$ci wymiany czy konserwacji tych urzadzen. Samochodem takim jezdzil rowniez magazynier, ktéry
w razie potrzeby dostarczal mniejsze iloéci towaru do blisko polozonych odbiorcoéw. Z kolei odwolujacy samochodem
dostawczym jezdzit zasadniczo, dopiero w ostatnich 2 latach zatrudnienia w tej firmie.

W praktyce jego rozklad pracy wygladal w ten sposoéb, ze przychodzit do pracy, pobieral samochdd ciezarowy
zaladowany towarem dla grupy odbiorcow. Nastepnie udawal sie w trase i w zalezno$ci od dlugo$ci trasy wykonywat
kilkugodzinny kurs na trasie w niewielkiej odlegloSci od firmy, po zakonczeniu ktérego zdawal pojazd. Z kolei gdy
wozil towar do odleglych odbiorcow, to jego trasa trwalo od 2 do 3 dni. Kazdorazowo jego praca jako kierowcy, w
dobowym wymiarze czasu pracy trwala nie mniej niz 8 godzin.

Po zakonczeniu zatrudnienia w tej firmie, w imieniu pracodawcy, §wiadectwo pracy wystawila mu osoba zajmujaca
sie na co dzien sprawami biurowymi. Nie miala ona jednak $§wiadomo&ci, ze oprocz ,zwyklego” Swiadectwa pracy
winna rowniez wystawi¢ §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegolnych, bowiem sprawami kadrowymi
zajmowala sie ona wylacznie sporadycznie w razie takiej konieczno$ci. Nie miala w tym zakresie do§wiadczenia.

Razem z ubezpieczonym w Firmie Handlowej (...) pracowali M. M. — wlasciciel firmy — przelozony ubezpieczonego,
E. W. — pracownik biurowy — wystawila odwolujacemu $wiadectwo pracy i J. W. — serwisant — kierowca samochodu
dostawczego.

Powyzsze okoliczno$ci Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, zeznan $wiadkow M. M., E. W.1J. W. (k.53-55),
wyjasnien ubezpieczonego (k.58-59), a takze w oparciu o dokumenty dolaczone do odwolania. Zgromadzona w
sprawie dokumentacja zostala sporzadzona w sposéb rzetelny i nie budzacy watpliwoSci, a zeznania Swiadkow i



odwolujacego s3 spojne, wzajemnie sie potwierdzaja i uzupehiaja, dajac lacznie pelny obraz przebiegu i charakteru
zatrudnienia odwolujacego w spornych okresach. Nadto zeznania §wiadkéw koreluja z zapisami
w dokumentacji dolaczonej do odwolania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego Z. G. zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o0 emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2017r. poz. 1383, ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 1 40, jezeli w dniu wejécia
w zycie ustawy osiaggneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Emerytura przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa — w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

W zakresie okreélenia wieku emerytalnego, o ktérym mowa w art. 32 ust. 1 ww. ustawy, rodzajow prac lub stanowisk
oraz warunkow, na podstawie ktorych ubezpieczonym przystluguje prawo do emerytury art. 32 ust. 4 odsyla do
uregulowan Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z treScig § 2 ust. 11 2 ww. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do $wiadczen na zasadach
okre$lonych w tym akcie prawnym sg okresy, w ktoérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.
Okresy pracy, o ktéorych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedtug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

Natomiast jak stanowi § 1, ust 11 2 rozporzadzenie stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych
zalacznik do rozporzadzenia, zwanych dalej "wykazami".

W myél § 31 4 rozporzadzenia, pracownik ktéry wykonywal prace
w szczeg6lnych warunkach, wymienione w zalaczonym do rozporzadzenia wykazie A, nabywa prawo do emerytury,
jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 60 lat dla mezczyzn

2. ma wymagany 25 letni okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Przedmiotem sporu pozostawalo ostatecznie ustalenie, czy okres zatrudnienia Z. G. w Kombinacie (...) S.A. od 1
grudnia 1990r. do 14 czerwca 1991r. i w Firmie Handlowej (...) w okresie od 5 wrze$nia 1991r. do

31 grudnia 1998r., mozna uznac¢ z okresy pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na danym
stanowisku, wykonywanej w szczeg6lnych warunkach, a tym samym, czy ubezpieczony spelnia przestanki do nabycia
emerytury wezesniejszej z tytulu pracy w warunkach szezegélnych lub w szczeg6lnym charakterze, po ukoniczeniu 60
roku zycia.



Warunkiem nabycia uprawnien emerytalnych wedlug art. 184 jest spelnienie przeslanki stazu przed dniem 1
stycznia 1999r. Brak w tresci art. 184 przestanki koncowej daty spelnienia pozostalych warunkéw nabycia uprawnien
emerytalnych (j. na dzien

31 grudnia 2007r.) powoduje, Ze ubezpieczeni, ktdrzy w chwili wejécia w zZycie ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych posiadali wymagany okres ubezpieczenia (szczegolny
i zwykly), moga realizowaé prawo do emerytury na starych zasadach po osiggnieciu wieku emerytalnego okre$lonego
w art. 32 rdwniez po dniu

31 grudnia 2007r. oraz nieprzystapieniu do OFE. Wszystkie przestanki musza zostaé spelnione lacznie.

Ubezpieczony ukonczyl 60 lat zycia i rownocze$nie ze zlozeniem wniosku emerytalnego wnidst o przekazane $rodkow
zgromadzonych w OFE na rzecz dochodéw budzetu panstwa. Kwestie te nie byly sporne.

Okoliczno$¢ sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla posiadania przez ubezpieczonego (na dzien 1 stycznia 1999r.)
wymaganego 15 letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych, bowiem organ rentowy zaliczyl mu
jedynie

11 lat i 28 dni takiej pracy.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad przyjal, ze ubezpieczony posiada wymagany 15 letni
okres pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczony niewatpliwie od momentu
przeniesienia go do zakladowej strazy pozarnej, do konca zatrudnienia u pierwszego z powyzszych pracodawcow,
zajmowal sie wylacznie prowadzeniem samochodu strazackiego, ktéry byl pojazdem uprzywilejowanym. Tym samym
wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prace w szczeg6lnych warunkach.

Podobnie w drugim spornym okresie ubezpieczony na pewno do roku 1998, faktycznie, stale i w pelnym wymiarze
czasu wykonywal wylacznie prace kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnej masie caltkowitej powyzej 3,5
ton i nie byl kierowany do innych prac, co byto podyktowane tym, ze w niewielkiej hurtowni napojow byt on jedynym
stalym kierowca posiadajacym uprawnienia do prowadzenia tych pojazdéw, a takze organizacja pracy, polegajaca
na wysylaniu kierowcéw na kolejne, czasem dlugie trasy. Z kolei samochodami dostawczymi jezdzili serwisant i
magazynier. Odwolujacy natomiast jezdzil takim i samochodami dopiero w koncowym okresie zatrudnienia u tego
pracodawcy, co bylo zwigzane z coraz mniejszymi zamodwieniami od klientéw, ktérym dostarczano towar. Takie kursy
wykonywal sporadycznie..

Prace kierowcow samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony,
specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdéow czlonowych i ciggnikow samochodowych balastowych,
autobusow o liczbie miejsc powyzej 15, samochod6éw uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepisow

o ruchu na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajéw, wymienione zostaly w wykazie A, dzial
VIII, poz. 2, stanowigcym zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz.U. Nr 8
poz.43 ze zm.).

Bez znaczenia pozostaje, ze pierwszy pracodawca wystawil odwolujacemu za powyzszy okres $wiadectwo pracy
w warunkach szczego6lnych, z powolaniem sie na niewlasciwa pozycje wykazu takich prac, za$ drugi pracodawca
nie wystawil odwolujacemu za powyzszy okres Swiadectwa pracy w warunkach szczegblnych. Fakt wykonywania
takiej pracy zostal bowiem w stosunku do obu spornych okreséw, wykazany w postepowaniu sadowym za pomoca
innych dowodéw. W postepowaniu odwolawczym przed Sagdem nie obowigzujga bowiem ograniczenia dowodowe jakie
wystepuja

w postepowaniu o §wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym.



Z powyzszych przyczyn, Sad stwierdzil, ze Z. G. z momentem osiagniecia wieku 60 lat, tj. od 24 grudnia 2017r., spelnia
lacznie wszystkie warunki niezbedne do przyznania emerytury z obnizonego wieku, wynikajace z tresci art. 184, ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a tym samym jego odwolanie
zasluguje na uwzglednienie.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad z mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak

w punkcie pierwszym sentencji i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od

24 grudnia 2017r. O kosztach orzeczono po myéli art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r. poz. 1800,
ze zm.) w punkcie drugim orzeczenia.

() SSO Teresa Kalinka



