Sygn. akt VIII U 115/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Justyna Jarzombek

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2018 r. w Gliwicach

sprawy Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.

przy udziale G. P. (P.)

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy zlecenia i podstawe wymiaru skltadek
na skutek odwolania Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 30 stycznia 2017r. nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od odwolujacej na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Z. kwote 9ozl (dziewieédziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) SSR del. Magdalena Kimel

Sygn. akt VIII U 115/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 stycznia 2017r. nr: (...), organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzit,
G. P. jako wykonujacy prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w Z.
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu w okresie od 8 listopada 2013
r. do 8 listopada 2013 r.

W tej samej decyzji organ rentowy ustalit podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
wypadkowe i ubezpieczenie zdrowotne.

W uzasadnieniach decyzji organ rentowy wskazal, iz na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w toku
kontroli przeprowadzonej u platnia skladek ustalil, ze platnik skladek w okresie wyszczegélnionym w zaskarzonej



decyzji zawarl z G. P. umowe okre$long mianem ,,umowy o dzielo”. Zdaniem organu rentowego zakres przedmiotowy
tej umowy wskazuje, ze jest ona pozbawiona cech umowy rezultatu, a posiada cechy umowy starannego dzialania,
bo starania przyjmujacego zamodwienie nie doprowadzaja w przyszloéci do konkretnego i indywidualnie oznaczonego
rezultatu, a jedynie celem ich jest wykonanie okres§lonych czynnos$ci. Nadto w zawartej umowie przedmiot opisany
zostal w sposob lakoniczny, uniemozliwiajacy oczekiwane osiggniecie konkretnego rezultatu, gdy przyszly rezultat
stanowigcy przedmiot umowy o dzielo musi by¢ z gory przewidziany i okre$lony przy uzyciu obiektywnych jednostek
metrycznych. Skoro przedmiot umowy cywilnoprawnej opisany zostal w sposéb pozbawiony cech indywidualnych, to
nie mozna jej poddac tzw. ,, probie na wady fizyczne dziela ”, co jest jednym z kryteriéw oceny, czy mamy do czynienia
zumowa o dzielo. Dodatkowo tresci zawartej umowy oraz sposob wyliczania wynagrodzenia §wiadcza o tym, ze miala
ona charakter umowy o §wiadczenie ustug, gdyz wysoko$¢ wynagrodzenia byla uzalezniona od wykonania ustug, a nie
od rezultatu wykonania okreslonego dzieta.

W odwolaniach od powyzszej decyzji Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w Z. wnioslo o jej zmiane przez ustalenie, ze
sporna umowa zawarta z G. P. ma charakter umowy o dzielo i stad wymieniona osoba nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom jak w tej decyzji.

W uzasadnieniu odwolujaca wskazala, iz wprawdzie rzeczywiécie przedmiot umowy zostal okreslony w sposéb
do$¢ lakoniczny, to jednak strony umowy dokladnie wiedzialy co jest jej przedmiotem, jakie cechy powinno miec
powierzone do wykonania dzielo, w jaki sposob zweryfikowac jego ewentualng wadliwo$¢. Dzielo okre§lone w umowie
jest bez watpienia materialnym rezultatem stanowigcym efekt pracy i umiejetno$ci ludzkich. Sposoéb i czas wykonania
dzieta nie podlegat kontroli odwotujacej, ktéra nie sprawowala nadzoru nad wykonawca. Konicowy efekt prac byt
oceniany przez przedstawiciela odwolujacej i okre§lany w protokole odbioru. Oznacza to, ze odwolujaca za pomocg
swojego przedstawiciela kazdorazowo przeprowadzala w odniesieniu do poszczegdlnych dziet test na wady fizyczne.

Zainteresowany G. P. nie zajal stanowiska w sprawie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy domagal sie jego oddalenia podtrzymujac stanowisko zawarte
w zaskarzonej decyzji oraz dodajac, iz rzeczywistym przedmiotem umowy zawartej przez platnika skladek z
zainteresowanym byly czynno$ci polegajace na szeregu powtarzajgcych sie czynnoéci skladajacych sie na wykonanie
czynnosci zgodnych z profilem dzialalnoSci platnika. Wykonywanie za$ okre§lonych czynnoéci lub szeregu tych
czynno$ci bez wzgledu na to jaki rezultat ta czynno$¢ przyniesie jest cecha charakterystyczna dla umow o $wiadczenie
ustug, do ktoérych stosuje sie przepisy o zleceniu.

Organ rentowy wnidsl takze o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Organ rentowy
wskazal, iz warto$é¢ przedmiotu sporu (wysoko$c¢ sktadek wyliczona od ustalonej podstawy wymiaru skladek) wyniosta
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Niniejsza sprawa poczatkowo toczyla sie przed tutejszym Sadem pod sygn. akt VIII U 519/17. Zarzadzeniem z
dnia 5 maja 2017 r. zostala polaczona do wspélnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa o sygn. akt VIII U
503/17. Nastepnie zarzadzeniem wydanym na rozprawie w dniu 19 stycznia 2018 r. zostala wylaczona do osobnego
rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) Sp. z 0.0. w Z. jest firma budowlana, ktéra zajmuje sie robotami drogowymi (budowa drég i chodnikéw) i
kanalizacyjnymi. W okresie objetym zaskarzona decyzja odwolujaca Spotka wykonywata chodniki m.in. w Z.. Firma
zatrudnia pracownikéw na podstawie umowy o prace, a w sezonie kiedy jest wiecej prac, takze na podstawie umowy o
dzieto i umowy zlecenia. W okresie spornym wyszczego6lnionym w zaskarzonej decyzji odwolujaca Spotka zatrudniata
G. P. na podstawie umowy nazwanej umowa o dzielo. Zgodnie z treScia zawartej umowy, zainteresowany mial
wykonaé kraweznik wraz z wykonaniem lawy betonowej w miejscowoéci Z.. Oprocz zainteresowanego w Spolce



rownocze$nie pracowaly osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace, ktore zajmowaly sie m.in. robieniem
chodnikéw, kanalizacji, tarasow.

Osoby pracujace w oparciu o umowe o dzielo wykonywaly prace w kilkuosobowych brygadach. Od osoby
odpowiedzialnej za taka brygade — brygadzisty dowiadywali sie jakie konkretnie maja wykonywaé¢ czynnodci,
przy czym przez czas trwania umowy wykonywali r6zne — generalnie wszystkie prace dla potrzeb np. wykonania
kraweznika. Osoby zatrudnione na budowie prace $wiadczyly w ustalonych w firmie godzinach pracy od 7 do 15. To
pracownik prowadzacy roboty decydowat o tym ile godzin w danym dniu praca bedzie wykonywana. Wszystkie osoby
pracujace na budowie, niezaleznie od podstawy zatrudnienia, prace konczyly o tej samej godzinie.

Po wykonaniu danych rob6t osoba odpowiedzialna za brygade sprawdzala czy praca byla wykonana w spos6b
prawidlowy. Prace kontrolowal M. M. a takze Prezes Zarzadu odwolujacej spoélki (...). Osoby te wchodzily w sklad
zarzadu odwolujacej Spolki.

Do prac wykonywanych przez zainteresowanego nie byly potrzebne szczegolne kwalifikacje czy umiejetnoSci.

Organ rentowy przeprowadzil w odwolujacej Spolce kontrole w okresie od dnia 3 pazdziernika 2016r. do dnia 19
pazdziernika 2016r., ktérej wyniki zostaly ujete w protokole kontroli z dnia 19 pazdziernika 2016r. i w aneksie do
protokotu kontroli z dnia 9 listopada 2016r.

W trakcie tej kontroli zeznania skladala L. S. — osoba upowazniona do reprezentowania Spélki, zatrudniona w
odwolujacej Spolce na stanowisku referenta do spraw kadrowych, ktéra podata, iz: ,,0soby z ktérymi zawarto umowy
o dzielo nie byly przeszkolone w zakresie BHP oraz nie byly kierowane na badania lekarskie. Nie podpisywaly list
obecno$ci, ich czas pracy nie byl nigdzie ewidencjonowany. Wykonywaly prace bez zadnego nadzoru, nie podlegaly
zadnemu przelozonemu. Tylko po wykonaniu okre§lonych w umowie o dzielo czynnoéci odbiér wykonanych prac
dokonywany byl przez Wiceprezesa pana J. K.. Odbierajacy sporzadzal protokot odbioru, w ktérym dokonywat oceny
jakos$ci wykonanych robét. Osoby, z ktérymi zawarto umowy o dzielo nie wykonywaly prac w $cisle wyznaczonych
godzinach. Mialy tylko wykonaé okre§lone w umowie czynno$ci w terminie wskazanym w umowie. Zaréwno
pracownicy jak i zleceniobiorcy nie wykonuja takich samych ani podobnych czynnoSci. Pracownicy to kierowca
i operator koparki. Natomiast osoby, z ktorymi zawarto umowy zlecenia wykonujg prace pomocnicze, gléwnie
porzadkowe. Wynagrodzenie wyplaca wylacznie firma (...) Sp. z 0.0. Wyplata za wykonane prace na podstawie umow
o dzielo jest zawsze za dany miesiac, pod koniec miesigca .

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta organy rentowego, akta kontroli przeprowadzonej u platnika
(...) Sp. z 0.0 zeznan $§wiadka L. S. zlozonych na rozprawie w dniu 9 sierpnia 2017 r. oraz zeznan zainteresowanego P.
K. zlozonych na rozprawie w dniu 9 sierpnia 2017 r.

Sad pominat dowody z zeznan zainteresowanego G. P., a takze Prezesa Zarzadu odwolujacej spolki (...) z uwagi na
ich nieusprawiedliwione niestawiennictwo na rozprawie.

Sad pominat takze dowdd z zeznan Swiadka M. M., albowiem wniosek ten z uwagi na stan zdrowia §wiadka zostal
cofniety przez odwolujaca spolke.

Sad zwazyl, co nastepuje:
(...) Sp. z 0.0. w Z. nie zasluguje na uwzglednienie. Zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze organ rentowy ma uprawnienia do badania wazno$ci uméw cywilnoprawnych. Zgodnie,
bowiem z art. 68 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. 2016, poz.
963 ) zwanej dalej ustawa, do zakresu dzialania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nalezy miedzy innymi stwierdzanie
i ustalanie obowigzku ubezpieczen spolecznych. Natomiast przepis art. 83 ust. 1 ustawy daje organowi rentowemu
podstawy do prowadzenia postepowania administracyjnego w przedmiocie prawidlowoéci zglaszania i przebiegu



ubezpieczen spolecznych, co jednoznacznie sprowadza sie do badania rzeczywistej treéci tytulu podlegania tym
ubezpieczeniom (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 19 stycznia 2012r., III AUa 1539/11).

Stosownie do art.6 ust.1 pkt 4, art.12 ust.1 i art.13 pkt 2 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy zlecenia. Ubezpieczeniom podlegaja od dnia oznaczonego w umowie jako
dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe zleceniobiorcéw stanowi przychdd,
w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, jezeli w umowie zlecenia albo w innej umowie
o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy k.c. o zleceniu, okreslono odplatnosé za jej wykonywanie kwotowo
(art. 18 ust. 11 3 oraz art. 20 ust. 1 ustawy).

Rozrézniajac umowy zlecenia od uméw o dzielo nalezy podkresli¢, iz w obu umowach inaczej rozklada sie ryzyko
wykonania i jakoSci ustugi. W umowie o dzielo przyjmujacy zaméwienie odpowiada za osiagniecie rezultatu i jego
jakos¢. Stad tez, za Sadem Najwyzszym przyjmuje sie, iz rezultat umowy o dzielo musi by¢ sprawdzalny, czyli zdatny
do poddania sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2013r., I CSK
403/12). W przypadku natomiast uméw zlecenia, odpowiedzialno$é¢ kontraktowa przyjmujacego zlecenie powstanie
wowczas, gdy przy wykonaniu zlecenia nie zachowal wymaganej staranno$ci, niezaleznie od tego, czy oczekiwany przez
dajacego zlecenie rezultat nastapil, czy tez nie.

Oceniajac charakter spornej umowy, w ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, iz byta to umowa o §wiadczenie ustug, do
ktoérych nalezy stosowac przepisy dotyczace umowy zlecenia, zgodnie z art. 750 k.c. Odeslanie to znajduje zastosowanie
wowczas, gdy przedmiotem umowy jest dokonywanie czynno$ci faktycznych, a umowa nie jest unormowana w
przepisach dotyczacych innych umoéw nazwanych jak umowy o dzielo, agencyjnej, komisu itp.

Doda¢ nalezy, iz umowy o $wiadczenie ustug charakteryzuja sie tym, ze ich przedmiotem jest §wiadczenie ushug,
jednej lub wiekszej — okreslonej liczby ustug, badz stale $wiadczenie ustug okre$§lonego rodzaju. Umowy takie moga
mie¢ charakter odplatny badZ nieodplatny i sa umowami konsensualnymi. Stosunek miedzy stronami umowy o
$wiadczenie ustug jest oparty na wzajemnym zaufaniu i z uwagi na to umowy te wymagaja osobistego wykonania przez
ustugodawce. Brak zaufania uzasadnia wypowiedzenie umowy o §wiadczenie ustug zawartej na czas oznaczony (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 wrzeénia 2008r., I ACa 84/08).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, nazwa umowy nie jest elementem decydujacym samodzielnie o rodzaju
zobowigzania, w oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy i sposobu oraz okoliczno$ci jej wykonania
( wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 6 czerwca 2012r., III AUa 377/12).

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze pracownicy wykonujacy prace na budowie,
niezaleznie od podstawy zatrudnienia, wykonywali prace w kilkuosobowych grupach, brygadach.. Nie bylo podzialu
na fragmenty robdt, lecz kazdy robil wszystko, po uprzednim rozdzieleniu czynnosci przez brygadziste. W efekcie
nie sposob ustali¢ jaki rezultat mialby powstaé wskutek wykonywania czynno$ci zainteresowanego, bowiem wszyscy
robili wszystko, a ostateczny ksztalt np. chodnikéw byl wynikiem nie indywidualnej pracy poszczegolnych osob, lecz
konsekwencja wspdlnego wykonywania pewnych czynnosci, ktére prowadzily do efektu finalnego. W takiej sytuacji
niemozliwe jest okreslenie indywidualnie i noszacego cechy samoistnoSci dziela, ktore zostalo wykonane przez danego
pracownika, a co za tym idzie niemozliwe jest okre$lenie czy dana osoba wykonala dzielo w sposéb prawidtowy. W
konsekwencji nie mozna obcigzy¢ ja odpowiedzialnoscia za wadliwe wykonanie pracy. Brak za$ mozliwo$ci poddania
czynnoé$ci sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych jednoznacznie przesadza o braku rezultatu.

Wykonanie dziela zwykle wymaga okre§lonych kwalifikacji i $rodkéw. Tymczasem prace, ktére wykonywal
zainteresowany nie wymagaly zadnych szczeg6lnych umiejetnos$ci czy kwalifikacji.



W stosunku laczacym zainteresowanego z odwolujaca Spotka brak byto swobody i samodzielno$ci przy wykonywaniu
przedmiotowych prac, ktére sg cechami charakterystycznymi dla umowy o dzielo. Praca byla bowiem zorganizowana,
$wiadczona o $ciSle okre$lonych, przyjetych z gory przez pracodawce porach. Wykonywana byla pod nadzorem
- bezpoérednim przelozonym byl brygadzista, ktéry dokonywal podzialu konkretnych czynnoéci pomiedzy
poszczegblnych pracownikéw brygady, a nastepnie kontrolowal rowniez prawidlowos¢ ich wykonania i ewentualnie
polecal ich poprawienie.

Reasumujgc, Sad uznal, iz rzeczywista treécia zobowigzania uksztaltowanego przez strony bylo wykonywanie
prostych i powtarzajacych sie czynnoS$ci zmierzajacych do osiggniecia rezultatu w postaci wykonania kraweznika
wraz z wykonaniem lawy betonowej w miejscowoéci Z.. W judykaturze uksztattowany jest za$ poglad, iz szereg
powtarzalnych czynnosci, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy
rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo. Tego rodzaju czynnoéci sa charakterystyczne dla umowy
o $wiadczenie uslug, ktéra definiuje obowiazek starannego dzialania — starannego i cyklicznego wykonywania
umoéwionych czynnosci ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 02.06.2015r. III AUa 760/14, réwniez
wyrok tegoz Sadu z dnia 04.02.2014r. III AUa 333/13 ).

Orzekajac w sprawie Sad mial na uwadze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2017r. (II UK 518/15) wydany
na gruncie podobnego stanu faktycznego, a dotyczacy kooperacji pracownikoéw i ,, cywilnych ” podwykonawcow
przy wykonywaniu instalacji cieplowniczych i wodnokanalizacyjnych. Sad Najwyzszy stwierdzil w tym orzeczeniu, iz
wykonywanie pewnych elementéw prac budowlanych lub remontowych w grupach o zmiennym skladzie, sktadajacych
sie z czedci z 0s6b zatrudnionych na podstawie umowy o prace, a w czesci na podstawie umoéw o dzielo, pod nadzorem
kierownika wyznaczonego przez pracodawce, nie pozwala na adekwatne zweryfikowanie wykonania dziela przez osobe
majaca zawartg umowe o dzielo i uzasadnia zakwalifikowanie takiej umowy jako umowy, do ktorej — stosownie do
art.750 k.c. — stosuje sie przepisy o zleceniu.

W sprawie rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy nie mozna bylo ustali¢ w sposéb jednoznaczny efektu i jakoSci
umowy o dzielo. Nie bylo jednej umowy dotyczacej wykonania dziela przez kilkuosobowy zespoél, ale kazda osoba
miala osobng umowe, mimo ze podwykonawcy podczas wykonywania prac wspdlpracowali ze soba wykonujac
rozne elementy instalacji w réznych grupach. Niektore z oséb zatrudnionych przez spbtke mialy zawarte umowy
o prace, a inne — tylko umowy o dzielo. Przy kierowaniu do wykonania konkretnych prac nie kierowano sie
nazwa zawartej przez fachowca umowy, ale potrzebami pracodawcy. Prace mogly polega¢ na wykonaniu tylko
fragmentu instalacji, bedacej czeScia szerokiego zakresu prac budowlanych. Stad niemozliwe bylo sprawdzenie, czy
konkretna osoba wykonala w spos6b prawidlowy ,, dzielo ”, ktére jej powierzono. A skoro tak, to nie mozna bylo
obciagzy¢ ja odpowiedzialno$cig za wadliwe wykonanie pracy, gdy tre$cig zobowiagzania uksztaltowanego przez strony
nie byl okreslony wynik odpowiadajacy z gory ustalonym warunkom, lecz wykonywanie powtarzalnych czynnoéci
zmierzajacych do osiagniecia rezultatu w postaci wykonania instalacji lub przylacza. Zatrudnianie natomiast oséb
do wykonywania pewnych, niesprecyzowanych dokladnie w zawartej umowie, etapéw prowadzonej dzialalnosci na
podstawie umowy o dzielo jest sprzeczne z naturg tego stosunku. Ponadto prace wykonywane byly pod nadzorem
kierownikéw i mialy charakter §wiadczenia réznych uslug w sposob dlugotrwaly, co zdaniem Sadu Najwyzszego,
roéwniez przemawia za przyjeciem, iz stanowily one wykonywanie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu

W konsekwencji powyzszego Sad uznal, iz zaskarzona decyzja organu rentowego obejmujaca zainteresowanego
obowiazkiem ubezpieczen spolecznych w spornym okresie wykonywania umowy o §wiadczenie ustug jest prawidlowa.

W tym miejscu wypada doda¢, iz okreélona w powolanym wezeéniej art.353" k.c. zasada swobody uméw doznaje
ograniczen w sytuacji, gdy tre$¢ lub cel stosunku prawnego sprzeciwia sie wlasciwosci stosunku, ustawie lub zasadom
wspolzycia spolecznego. W niniejszej sprawie stosunek prawny wynikajacy ze spornych uméw niewatpliwie zostal
ulozony w sposo6b sprzeciwiajacy sie naturze umowy o dzieto, o czym mowa powyzej. Nadto Sad podziela stanowisko
wyrazone w uzasadnieniu powolanego powyzej wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2017r., Ze swoboda stron
w odniesieniu do sfery ubezpieczenia spolecznego doznaje dodatkowo ograniczen. Domeng ubezpieczen spolecznych



sa przepisy bezwzglednie obowiazujace, ktérych wola stron nie mozna wylaczy¢, czy tez ograniczy¢, czego przykladem
jest kwestia podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, ktore istnieje z mocy prawa i moca czynnosci prawnej nie mozna
zniwelowaé powstajacych na tym tle obowigzkow.

Prawidlowo réwniez w zaskarzonej decyzji organ rentowy przyjal jako podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia
kwoty wyszczegblnione w tej decyzji — w tym zakresie zar6wno odwotujaca Spolka nie skladala zadnych zarzutow.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznajac odwolania za bezzasadne na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie
pierwszym wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z §2 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych ( Dz.U. z 2015r. poz. 1804 ) zasadzajac od odwolujacej Spotki na rzecz organu rentowego kwote 90 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, wyliczong od warto$ci przedmiotu sporu wynoszaca 21 zl.

Zgodnie z uchwala Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego majaca moc zasady prawnej z dnia 20 lipca 2016r.
sygn. akt III UZP 2/16 w sprawie o ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku ubezpieczenia spolecznego lub
jego zakresu (o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego; o podleganie ubezpieczeniom spolecznym) do
niezbednych kosztéw procesu zalicza sie wynagrodzenie reprezentujacego strone radcy prawnego, biorac za podstawe
zasgdzenia oplaty za jego czynnoSci z tytulu zastepstwa prawnego stawki minimalne okre§lone w § 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

(-) SSR del. Magdalena Kimel



