Sygn. akt VII1 U 67/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Justyna Jarzombek

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2018 r. w Gliwicach
sprawy J. K. (1) (K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwotania J. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 22 listopada 2017 r.nr (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu J. K. (1) prawo do emerytury od dnia 1
listopada 2017r.

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonego kwote 180 zl (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) SSR del. Magdalena Kimel

Sygn. akt VIII U 67/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 listopada 2017 r., znak: ENS/20/048138067, organ rentowy Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych
Oddzial w Z. na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w zw. z §4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, odmoéwil ubezpieczonemu J.
K. (1) prawa do emerytury w obnizonym wieku, bowiem na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil on wymaganego 15
letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, Ze nie uwzglednit
ubezpieczonemu do pracy w szczegolnych warunkach zatrudnienia w okresach od 1 lipca 1975 r. do 31 sierpnia 1997
r. na stanowisku ,elektromechanik” oraz od 1 wrze$nia 1997 r. do 31 grudnia 1998 r. na stanowisku ,elektromonter
taboru szynowego”, poniewaz wymienione stanowiska nie figuruja w wykazie A, dzial XIV poz. 16 zalacznika do



Zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. — wskazanym przez zaklad
pracy w $wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 24 pazdziernika 2017 r.

Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie ubezpieczony. Podnidsl, ze wskazana przez organ rentowy poz. 16 stanowi o pracach
wykonywanych w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych, co jest w peki
tozsame z tre$cig powolanego $wiadectwa pracy z dnia 24 pazdziernika 2017 r. bowiem w jego treéci wprost wskazano
zakres prac na stanowisku elektromechanika oraz elektromontera taboru szynowego, bedacych pracami tozsamymi
i spelniajacymi przestanki zawarte w powolanym zarzadzeniu. Ubezpieczony dodal, ze przez caly okres pracy w (...)
Sp. z 0.0. wykonywatl prace przy lokomotywach spalinowych, w tym w szczegblno$ci przy akumulatorach, latarkach
i kanalach rewizyjnych, co narazalo go na dodatkowe czynniki zewnetrzne szkodliwe dla zdrowia. Ubezpieczony
podniost rowniez, ze organ rentowy powinien mie¢ przede wszystkim na uwadze Rozporzadzenie Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, gdzie w wykazie A dziale XIV poz. 16
wskazano, ze pracami w szczeg6lnych warunkach sa prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie
pojazdéw mechanicznych lub szynowych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie i podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko
W sprawie.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:
Ubezpieczony J. K. (1) urodzil sie (...) W dniu (...) ukoniczyl 60 rok zycia. Nie jest czlonkiem OFE.

W dniu 20 czerwca 1975 r. w ramach umowy o nauke zawodu ukoncezy! (...) Szkote Zawodowa dla Pracujacych Huty
(...) w G. w zawodzie elektromechanika.

Od 1 lipca 1975 r. do 31 marca 2000 r. w Hucie (...) SA poczatkowo jako elektromechanik, a od 1 wrze$nia 1997 r.
jako elektromonter taboru szynowego;

Ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymuje sie okresem skladkowym i nieskladkowym w wymiarze 26 lat,
4 miesiecy i 4 dni.

Ubezpieczony otrzymal §wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w
dniu 24 pazdziernika 2017 r. Z jego tres$ci wynika, ze ubezpieczony w okresach od 1 lipca 1975 r. do 31 sierpnia 1997
r. i od 1 wrzeénia 1997 r. do 1 stycznia 1999 r. stale i w pelnym wymiarze wykonywal prace elektromechanika oraz
elektromontera taboru szynowego. Pracodawca wskazal, ze byly to prace wymienione w wykazie A dziale XIV, poz. 16
— prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych- zalacznika nr
3 Ministerstwa Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych
wykonywane sg prace w szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze.

Ubezpieczony pracowal w wydziale kolejowym, ktéry sprowadzal suréowke, stal lub zlom. Lokomotywy z tego wydzialu
przeworzily te materialy do huty, aby zapewnié ciaglo§¢ ruchu wytopu pieca. W wydziale tym zatrudnieni byli
m.in. elektromechanicy, elektromonterzy, pracownicy zabezpieczenia ruchu kolejowego, maszynisci przetokowi,
ustawiacze, rewidenci, dysponenci, spawacze, nastawnicy, mechanicy maszyn i urzadzen przemystowych, wagowi.
Do obowigzkow ubezpieczonego nalezaly przeglady, konserwacje, remonty i naprawy lokomotyw, zurawi kolejowych;
naprawa i przeglad suwnic; naprawa, remonty i wymiana spawarek elektrycznych; naprawa rozjazdéw kolejowych;
naprawa i konserwacja o$wietlenia zwrotnic kolejowych; naprawa semaforéw; przeglad i naprawa akumulatoréw
kwasowych i zasadowych.

Przeglad akumulatoréw polegal na sprawdzeniu stanu gesto$ci elektrolitow i ich ewentualnym uzupekhieniu. W kazdej
lokomotywie znajdowalo sie kilkana$écie akumulatoréw. Czynnoéci te polegaty na tym, ze gdy lokomotywa wjechala na
kanal remontowy, elektromechanik wspinal sie na wysoko$¢ okolo 1,5 m i wyciagal akumulator, ktory znajdowal sie



w $rodku lokomotywy. Nastepnie odkrecal korki wentylacyjne i sprawdzatl stan elektrolitobw. Naprawa akumulatoréow
polegata na wycinaniu cel zakumulatora, wlozeniu dobrej celi, zalutowaniu i sformatowaniu. Ubezpieczony brat udziat
w rozdrabnianiu kwasu lub wodorotlenku potasu, a nastepnie ladowaniu akumulatora. Naprawa i formatowanie
akumulatoréw nastepowala w akumulatorowni, a przeglad akumulatoréw przed lub na kanale remontowym, w
zalezno$ci od tego gdzie bylo wolne miejsce. Akumulatory zasadowe do lamp konduktorskich byly ladowane w
akumulatorowni kazdego dnia. Naprawa akumulatoréw z lokomotywy nie nastepowala codziennie, lecz okolo 7-8 razy
w miesigcu. Ubezpieczony zazwyczaj pracowal w akumulatorowni okolo 4 godzin dziennie, chociaz zdarzalo sie, ze
pracowal w ten spos6b nawet 7 godzin. W trakcie ladowania akumulator6w, ubezpieczony robil przeglad lokomotywy.

Przeglad lokomotywy dokonywany byl codziennie i odbywat sie na kanale remontowym. W tym celu wydmuchiwano
sprezonym powietrzem wszelkie zanieczyszczenia z silnika, po czym odlgczano silnik, szpikowano i zlobkowano
kolektory, wymieniano szczotki. Sprawdzano takze czy nie ma przepalonych zaréwek czy zwaré. W kanale
wykonywano prace zwigzane z konserwacja, naprawa czy wymiang silnikow trakecyjnych. Kanaly remontowe
znajdowaly sie zar6wno na hali, jak i poza nig. Na jedynym kanale mieécila sie jedna lokomotywa. Ponadto w kanale
zajmowano sie takze zabudowaniem i wybudowaniem klap do silnikow, a takze naprawa skrzynek polaczeniowych
silnikéw trakeyjnych. W tym celu ubezpieczony izolowatl silnik lakierem izolacyjnym. Ponadto odlutowywal, dorabial
i ponownie dolutowywal koncowki silnikow trakcyjnych. W kanale remontowym ubezpieczony dokonywat takze
naprawy zurawi kolejowych. Przedsiebiorstwo, ktdre go zatrudnialo posiadalo trzy takie zurawie. W kazdym zurawiu
znajdowaly sie dwa silniki trakecyjne, ktore znajdowaly sie na dole. Ich wymiana nastepowala wylacznie z kanatu.
Niezaleznie od tego, ubezpieczony wymienial takze wal krolewski w zurawiach. Ubezpieczony pracowal w kanale przez
kilka godzin w ciggu dnia. Gdy byto duzo pracy lub malo pracownikéw spedzal tam nawet okolo 7 godzin dziennie.

Do obowiazkéw ubezpieczonego nalezal takze przeglad szafy sterowniczej (w tym celu wchodzit do kabiny lokomotywy
i sprawdzat stan stycznikow elektrycznych), silnikow dmuchaw, silnikéw trakeyjnych oraz pradnicy pomocniczej i
gléwnej, a takze zajmowal sie naprawg prostych usterek. Odwolujacy wymienial takze oSwietlenie na lokomotywach
i hali, zajmowatl sie instalacja kabli elektrycznych, wymieniat zarowki w semaforach, grzatki w rozjazdach, naprawial
o$wietlenie zwrotnic, ktore polegalo na wymianie odcinka kabla, wymienial oprawki do zar6wek, dorabiat szkta
do zwrotnicy. Ponadto wymienial soczewki, tabliczki polaczeniowe, styczniki i przekazniki, reflektory, naprawial
szlifierki, obstugiwat i konserwowal rozdzielnie od 400 do 1 000 volt oraz oéwietlenie szatni centralne;.

Ubezpieczony dokonywal rowniez przegladu oraz naprawy suwnic.
Opisane prace ubezpieczony wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
W dniu 2 listopada 2017 r. ubezpieczony wnidst o przyznanie mu prawa do emerytury w obnizonym wieku.

Zaskarzona decyzja organu rentowego z dnia 22 listopada 2017 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do
emerytury w obnizonym wieku z przyczyn wyzej podanych.

Powyzszy stan faktyczny Sadu ustalil w oparciu o akta organu rentowego, akta osobowe ubezpieczonego, zeznania
$wiadka R. C. zlozone na rozprawie w dniu 28 marca 2018 r. (k.28-29); zeznania §wiadka K. D. zlozone na rozprawie
w dniu 28 marca 2018 r. (k.30-31); zeznania $wiadka G. J. zlozone na rozprawie w dniu 28 marca 2018 r. (k.31-32);
zeznania §wiadka J. K. (2) zlozone na rozprawie w dniu 28 marca 2018 r. (k.32); zeznania Swiadka J. K. (3) zlozone
na rozprawie w dniu 28 marca 2018 r. (k.32-34); zeznania ubezpieczonego zlozone na rozprawie w dniu 28 marca
2018 r. (k.34-36).

Sad dal wiare zeznaniom Swiadkéw R. C., K. D., G. J., J. K. (2) oraz J. K. (3), gdyz przedstawiaja one rzeczywisty obraz
okoliczno$ci zdarzen bedacych przedmiotem niniejszego postepowania. Zeznania $wiadkow sa spdjne i wzajemnie
sie uzupelniaja. Swiadkowie pracowali razem z ubezpieczonym i posiadaja szczegolowa wiedze na temat miejsca i
charakteru wykonywanej przez ubezpieczonego pracy. Przedstawili oni w sposob precyzyjny specyfike wykonywanej
przez ubezpieczonego pracy



W konsekwencji, Sad uznal, ze zgromadzone dowody sg kompletne i pozwalaja na czynienie na ich podstawie ustalen
co do stanu faktycznego, a nastepnie na rozstrzygniecie sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie. Zaskarzona decyzja jest nieprawidtowa.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze pracodawca w §wiadectwie pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych
oraz organ rentowy w zaskarzonej decyzji powolal sie na przepisy resortowe, tj.: Zarzadzenie Ministerstwa Hutnictwa
i Przemyslu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa
prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze. Zaznaczy¢ nalezy, ze przepisy te maja jedynie
charakter pomocniczy, uzupelniajacy. OkreSlenie, czy wykonywane czynnosci, byly pracg w warunkach szczeg6lnych,
a jezeli tak to jaka, powinny by¢ oceniane przez normy Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U.1983.8.43). W zwiazku z tym, dla uznania konkretnego rodzaju lub stanowiska pracy za prace wykonywanga w
szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze decydujace znaczenie ma to, czy jest to praca wymieniona w
w/w rozporzadzeniu oraz w wykazach stanowiacych zalacznik do tego rozporzadzenia, natomiast wykazy stanowisk
ustalane przez wlasciwe podmioty w odniesieniu do podleglych zakladéw pracy maja jedynie charakter techniczny
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2012r., IT UK 103/11 oraz z dnia 13 listopada 2008r., II UK 88/08).
Jednocze$nie wykazy resortowe, majace za zadanie uszczeg6lowienie wykazu prac zawartego w rozporzadzeniu
Rady Ministrow, musza by¢ dostosowane do tresci zalagcznika do wymienionego rozporzadzenia. Maja charakter
porzadkujacy, ale nie stanowia aktu normatywnego powszechnie obowiazujacego, a wiec ich tresé nie jest wigzaca
przy ustalaniu prawa do wezeéniejszej emerytury (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 wrze$nia 2012 r..
sygn. akt: III AUa 1706/11).

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.2017.1383 j.t..) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy
osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury
w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura przysluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panistwa — w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

W zakresie okreslenia wieku emerytalnego, o ktéorym mowa w art. 32 ust. 1 ww. ustawy, rodzajow prac lub stanowisk
oraz warunkow, na podstawie ktorych ubezpieczonym przysluguje prawo do emerytury art. 32 ust. 4 odsyla do
uregulowan wskazanego juz Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U.1983.8.43 z p6Zn. zm.)

Zgodnie z tredcia § 2 ust. 11 2 ww. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okre$lonych w tym akcie prawnym sg okresy, w ktoérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.
Okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaktad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie
wykonywania prac w szczegoélnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.



Natomiast jak stanowi § 1, ust 11 2 rozporzadzenie stosuje sie do pracownikdéw wykonujacych prace w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych
zalacznik do rozporzadzenia, zwanych dalej "wykazami".

W mysél § 3 i 4 rozporzadzenia, pracownik ktory wykonywal prace
w szczegblnych warunkach, wymienione w zalaczonym do rozporzadzenia wykazie A, nabywa prawo do emerytury,
jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 60 lat dla mezczyzn

2. ma wymagany 25 letni okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, iz ubezpieczony legitymuje sie na dzien 1 stycznia.1999 r. 25 letnim okresem
skladkowym i nieskladkowym. Nie jest czlonkiem OFE.

Okoliczno$é sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla posiadania przez ubezpieczonego (na dzien 1 stycznia 1999
r.) wymaganego 15 letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze ubezpieczony legitymuje sie ponad 15 letnim okresem
zatrudnienia w warunkach szczego6lnych. Do tego okresu zaliczy¢ nalezy okres zatrudnienia w Hucie (...) SA
od 1 lipca 1975 r. do 31 sierpnia 1997 r. i od 1 wrzeénia 1997 r. do 31 grudnia 1998 r. (f.: 23 lata i 6
miesiecy). W okresie tym ubezpieczony faktycznie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
wymienione w wykazie A, dziale VIII, poz. 25 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, tj.:
biezaca konserwacje agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach
bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Z przeprowadzonego
w sprawie postepowania dowodowego wynika, ze na wydziale, na ktérym pracowal ubezpieczony zatrudnieni byli
elektromechanicy, pracownicy zabezpieczenia ruchu kolejowego, maszynisci przetokowi, ustawiacze, rewidenci,
dysponenci, spawacze, mechanicy maszyn i urzadzen przemyslowych, elektrycy. Jeden ze $wiadkow, tj.: J. K.
(3), ktory pracowal razem z odwolujacym otrzymal Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegélnych z
zaznaczeniem, ze wykonywana przez niego praca, byla praca wymieniona w wykazie A, dziale VIII, poz. 13 powyzszego
Rozporzadzenia, a wiec byla to praca zakladowych stuzb kolejowych bezposrednio zwigzana z utrzymaniem ruchu
pociagdéw. Ponadto w wydziale, w ktérym pracowal odwolujacy, wykonywano takze inne prace, w tym prace w
akumulatorowniach: oprdznianie, oczyszczanie i wymiana stezonego kwasu siarkowego i plyt olowianych (wykaz A,
dzial XIV, poz. 13 cyt. Rozporzadzenia) oraz prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdow
mechanicznych lub szynowych (wykaz A, dziat XIV, poz. 16).

Z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego jednoznacznie wynika, ze odwolujacy stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych. Odwolujacy w spornym okresie zatrudniony byt
jako elektromechanik i elektromonter taboru szynowego. Pracowal na wydziale kolejowym. Odpowiedzialny byl za
przeglad, naprawe taboru kolejowego. Do jego obowigzkéw nalezala naprawach urzadzen elektrycznych na terenie
wydzialu. Zajmowal sie przegladem, konserwacja, remontem i naprawa lokomotyw, zurawi kolejowych; naprawa
i przegladem suwnic; naprawa rozjazdéw kolejowych; naprawa i konserwacja o$wietlenia zwrotnic kolejowych;
naprawa semaforéw; przegladem i naprawa akumulatoréw kwasowych i zasadowych, przegladem instalacji. Czesé
prac wykonywal w kanale — np. konserwacja silnikow, a cze§¢ poza nim — np. przeglad szafy sterowniczej czy
obsluga i konserwacja rozdzielni. W razie konieczno$ci pracowal réwniez w akumulatorowni, gdzie bral udzial
naprawianiu akumulatoréw. Odwolujacy wymienial takze oSwietlenie na lokomotywach i hali, zajmowal sie instalacja
kabli elektrycznych, naprawial o§wietlenie zwrotnic, ktére polegalo na wymianie odcinka kabla,. Wymienial réwniez
soczewki, tabliczki polaczeniowe, styczniki i przekazniki, reflektory, naprawial szlifierki. Odwotujacy obstugiwal i
konserwowal rozdzielnie od 400 do 1 000 volt oraz o$wietlenie szatni centralne;j.



Ubezpieczony zatem wykonywal prace wymieniong w Dziale XIV — prace rézne, wykazu A rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze pod poz 25 jako biezaca konserwacja agregatow u urzadzen oraz prace
budowlano- montazowe i budowlano remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Na wydzialach na ktorych ubezpieczony pracowal wykonywane byly
prace wymienione w wykazie (dzial VIII poz 13- prace zakladowych stuzb kolejowych bezposérednio zwigzane z
utrzymaniem ruchu pociagéw, dzial XIV poz 13, prace w akumulatorowniach: opréznianie, oczyszczanie i wymiana
stezonego kwasu siarkowego i plyt olowianych, poz 12- prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym i
atomowodorowym, poz 16 prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub
szynowych).

Ustalony w sprawie stan faktyczny pozwala na przyjecie, ze ubezpieczony legitymuje sie ponad 15 letnim okresem
zatrudnienia w warunkach szczegélnych. Pozostale przestanki prawa do emerytury nie byly kwestionowane i zostaly
przez odwolujacego spelnione.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na mocy art. 477 % § 2 kpc, zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu
prawo do emerytury od dnia 1 listopada 2017 r., tj. od pierwszego dnia miesiaca, w ktéorym ubezpieczony zlozyl
wniosek.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z §9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U.2015.1800), zasadzajac od
organu rentowego, jako od strony przegrywajacej proces, na rzecz ubezpieczonego kwote 180 zl, tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

(-) SSR del. Magdalena Kimel



