Sygn. akt VIII U 35/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Igor Ekert

Ppo rozpoznaniu w dniu 9 maja 2018 r. w Gliwicach

sprawy Zakladu (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

przy udziale V. G.

o wydanie za$wiadczenia w/s z zakresu ubezpieczen spolecznych

na skutek odwolania Zakladu (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w C.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 13 listopada 2017 1. nr (...)

1) zmienia zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze nakazuje organowi rentowemu wydanie za$wiadczenia o
ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie do osoby uprawnionej na formularzu
A1 dla zainteresowanego V. G. na okres od dnia 19 wrze$nia 2017 roku do dnia 23 grudnia 2017 roku;

2) zasadza od organu rentowego na rzecz odwolujacej 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

(-) SSO Grazyna Lazowska
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UZASADNIENIE

Decyzja z 13 listopada 2017r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil wydania
» ZaSwiadczenia o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie do osoby
uprawnionej” na formularzu A1 dla V. G. na okres od 19 wrze$nia 2017r. do 23 grudnia 2017r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze nie przedlozono dowodéw



na potwierdzenie, ze w Polsce znajduje sie oérodek intereséw zyciowych V. G. zgodnie z art.11 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady ( WE ) 987/2009. Tym bardziej, ze gltbwnym najemca lokalu jest firma, dla ktérej
V. G. $wiadczy prace. Nadto pod tym samym adresem przebywaja inni obywatele Ukrainy.

(...) Sp. z 0.0. w C. wniosla

0 uznanie, ze V. G. podlega ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych z tytulu zatrudnienia w Zakladzie
(...) Sp.zo.o.

w C. i tym samym o zmiane zaskarzonej decyzji przez zobowigzanie organu rentowego do wydania za§wiadczenia o
ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie do osoby uprawnionej na formularzu
A1dla V. G. na okres od 19 wrze$nia 2017r. do 23 grudnia 2017r. Odwolujaca zlozyla takze wniosek o zasadzenie od
organu rentowego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W pi$mie procesowym z 6 marca 2018r. odwolujaca podniosla, ze V. G. w dalszym ciggu legalnie przebywa i pracuje
w Polsce, posiada zezwolenie

na prace wydane przez Wojewode (...) i planuje pobyt w Polsce i prace. Zatem nalezy uznaé, ze w Polsce znajduje sie
jego centrum intereséw zyciowych. Odwotujgca dodatla, ze niezaleznie od tego posiadanie przez cudzoziemca prawa
do legalnego pobytu i wykonywania pracy na terytorium UE powinno by¢ wystarczajace dla stwierdzenia, czy maja
wobec niego zastosowanie unijne przepisy o koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego.

Zainteresowany V. G. na rozprawie 9 maja 2018r. o$wiadczyl,
ze przychyla sie do stanowiska odwolujace;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniésl o jego oddalenie podtrzymujgc swoje dotychczasowe stanowisko.
Organ rentowy wni6st rowniez o zasadzenie od odwolujgcej na rzecz tego organu zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

(...) Sp. z 0.0. w C. prowadzi dzialalno$¢ w zakresie transportu drogowego towardw na terenie calej Europy, w tym
Polski. Firma zatrudnia okoto 50 - 60 kierowcoéw zaréwno z Polski, jak i okolo

25 cudzoziemcow. W wiekszoSci kierowcy sa zatrudnieni w ruchu miedzynarodowym. Procentowo transport
miedzynarodowy stanowi okolo 70% dzialalnoSci, a reszta

to transport krajowy.

Zainteresowany V. G. pochodzi z Ukrainy. W Polsce przebywa
od 2015r. Poczatkowo pracowal w firmie w P. jako kierowca TIR — a w ruchu miedzynarodowym.

W dniu 8 sierpnia 2017r. zawarl umowe o prace z Zaktadem (...) Sp. z 0.0. w C. na czas okreslony od 8 sierpnia 2017r.
do 23 grudnia 2017r. na stanowisko kierowcy samochodu ciezarowego. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano
C. ul. (...). Dalej okreslono, ze zainteresowany bedzie pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem
zasadniczym w kwocie 2.000 zl, plus ryczalt za prace w godzinach nadliczbowych, zryczaltowany dodatek za prace w
godzinach nocnych, dyzur, ryczalt za noclegi. Nastepnie zainteresowany zawart z odwolujaca kolejna umowe o prace
na dalszy okres — do 2019r.

Pracodawca umozliwil zainteresowanemu wynajecie mieszkania w G. przy

ul. (...), w ktérym zainteresowany mieszka wraz z innym kolega i jest tam zameldowany na pobyt czasowy.
Zainteresowany wynajmuje mieszkanie na podstawie umowy najmu lokalu mieszkalnego zawartej (...). na czas
nieoznaczony.

Prezydent Miasta G. wydal 31 lipca 2017r. potwierdzenie zameldowania cudzoziemca na pobyt czasowy w stosunku
do zainteresowanego na czas trwania pobytu od 31 lipca 2017r. do 23 grudnia 2017r.



Po rozpoznaniu wniosku odwolujacej Wojewoda (...) wydal 30 pazdziernika 2017r. zezwolenie typ A nr (...) na
prace cudzoziemca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dla zainteresowanego celem wykonywania pracy kierowcy
samochodu ciezarowego w pelnym wymiarze czasu pracy na okres od 30 pazdziernika 2017r. do 14 pazdziernika 2019r.

Zainteresowany legitymuje sie wydanym przez Gléwnego Inspektora Transportu Drogowego Swiadectwem Kierowcy
Nr A — (...) do celow zarobkowego przewozu drogowego rzeczy na podstawie licencji wspolnotowej waznym od 22
sierpnia 2017r.

do 22 grudnia 2017r. oraz §wiadectwem kierowcy Nr B — (...) dla celéw zarobkowego przewozu drogowego rzeczy na
podstawie licencji wspdlnotowej waznym od 23 grudnia 2017r. do 14 pazdziernika 2019r.

Odwolujaca zglosila zainteresowanego do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego jako
pracownika od 8 sierpnia 2017r.

Zainteresowany zamierza mieszkac i pracowac w Polsce. Na Ukraine wyjezdza raz
na trzy miesigce na okres dwoch tygodni. Pozostaly wolny czas spedza w Polsce.
W Polsce ma zalozony rachunek bankowy. Rozlicza sie z Urzedem Skarbowym
wG..

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji akt organu rentowego, dokumentéw osobowych zainteresowanego,
wykazu tras zainteresowanego oraz zeznan shuchanego za odwolujaca K. L. oraz zeznan zainteresowanego ( protokét
elektroniczny z rozprawy z 9 maja 2018r. czas 00:07:23 — 00:26:16 ) jako okoliczno$ci jednoznacznie wynikajace z
tych dowodow i niekwestionowane przez strony.

Sad oddalil dalsze wnioski dowodowe organu rentowego uznajac, iz sg one bezprzedmiotowe w sytuacji, gdy
przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe pozwolilo na wystarczajace wyjasnienie wszystkich istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznosSci. W szczegblno$ci Sad mial na uwadze, ze obowiazujace przepisy
nie wymagaja dla wydania zaswiadczenia A1 spelnienia innych warunkéw anizeli legalne zamieszkiwanie na
terytorium panstwa czlonkowskiego, a warunek ten w przypadku zainteresowanego zostal spelniony.

Sad zwazyl, co nastepuje.

(...) Sp. z 0.0. w C. zashuguje
na uwzglednienie.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy bezsporne bylo, ze zainteresowany V. G. jako obywatel Ukrainy, zatrudniony
jest przez polskiego pracodawce, a mianowicie odwolujaca Zaklad (...) Sp. z 0.0. w C., przy czym prace wykonuje
na terenie kilku panstw Unii Europejskiej. Spor sprowadzal sie do ustalenia czy zainteresowany moze podlegac
polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spolecznego, a w konsekwencji czy organ rentowy winien wydac
dla zainteresowanego zaswiadczenie A1.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym okresla ustawa z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017r., poz. 1778 ze zm. ), ktéra w art. 2a ust. 1 stoi na gruncie
rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych bez wzgledu na pleé, rase, pochodzenie etniczne, narodowo$¢,
stan cywilny oraz stan rodzinny. Zatem nie ulega watpliwoéci, ze regulacjom tej ustawy podlegaja co do zasady
takze obywatele panstw obcych, ktorzy na terenie Polski podejmuja dzialalno$é stanowiaca podstawe objecia ich
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 w zwigzku z art.6 ust.1 pkt 1 ustawy systemowej, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym na terenie Rzeczypospolitej Polskiej podlegaja obywatele panstw obcych zatrudnieni na podstawie uméow o
prace, o ile ich pobyt na terenie Polski ma charakter staly. Staly pobyt, to pobyt niezmienny w danym okresie, czyli w
okresie realizacji podstawy ubezpieczenia. Istotne znaczenie ma zatem, czy obywatel obcego panstwa przebywajac na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wykonuje stala prace w charakterze pracownika ( por wyroki Sadu Najwyzszego



z dnia: 12 lipca 2017r. sygn. II UK 295/16, 17 wrzeénia 2009r. II UK 11/09, 6 wrzes$nia 2011r. I UK 60/11). Ustawa
z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz. U. z 2016/1990 ze zm.) w art. 114 ustanawiajacym warunki wydania
zezwolenia stanowi, ze zezwolenia na pobyt czasowy i prace udziela sie, gdy celem pobytu cudzoziemca na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej jest wykonywanie pracy oraz spelnione sa lacznie nastepujace warunki - cudzoziemiec
posiada: ubezpieczenie zdrowotne w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $§wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych lub potwierdzenie pokrycia przez ubezpieczyciela kosztow
leczenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej; zrodlo stabilnego i regularnego dochodu wystarczajacego na
pokrycie kosztow utrzymania siebie i cztonkdéw rodziny pozostajacych na jego utrzymaniu; miejsce zamieszkania na
terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Wystepujacy w sprawie zainteresowany - obywatel Ukrainy wykonujacy prace kierowcy w miedzynarodowym
transporcie drogowym na podstawie zawartych umow

o prace z Polskim pracodawca majacym siedzibe w Polsce ma zamiar - co najmniej przez czas trwania umow o prace -
przebywac na stale na terenie Polski w celu §wiadczenia pracy zarobkowej, dajacej mu zrodlo utrzymania i ma w Polsce
zagwarantowane miejsce zamieszkania w lokalu w G.. Posiada wazne pozwolenia na prace i jest tez zameldowany na
pobyt czasowy na terytorium Polski, zatem legalnie mieszka i pracuje w Polsce. W $wietle powyzszego zasadnym jest
wniosek, ze spelnia warunki do podlegania polskiemu ustawodawstwu na gruncie ustawy systemowe;j.

Zwazywszy, ze zainteresowany zatrudniony przez polskie przedsiebiorstwo

i wykonujacy prace na terytorium Polski roéwnocze$nie wykonuje prace najemna

na terytorium innych krajow czlonkowskich Unii Europejskiej, rozwazenia wymagalo zastosowanie w sprawie
przepisow wspoélnotowej koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego - rozporzadzenia z Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego (Dz.Urz.UE Nr L.04.166/1) zwane rozporzadzeniem podstawowym, a takze rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/2009 z dnia 16 wrzesSnia 2009r. dotyczace wykonania rozporzadzenia (WE) Nr
883/2004 (Dz.Urz.UE Nr L.09.284/1) zwane rozporzadzeniem wykonawczym

W pierwszej kolejnosSci zauwazy¢ nalezy, ze koordynacja systemdow zabezpieczenia spolecznego panstw czlonkowskich
Unii Europejskiej opiera sie na zasadzie, ze osoby przemieszczajgce sie na terytorium Unii podlegaja systemowi
zabezpieczenia spolecznego tylko jednego panstwa czlonkowskiego (art. 11 rozporzadzenia podstawowego) i zasada
jest stosowanie jako wlaSciwego miejsca wykonywania pracy, za$ wyjatki objete zostaly dyspozycja m.in. art. 13
ust. 1 rozporzadzenia podstawowego i zgodnie z tym przepisem osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna
w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich, podlega ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktéorym ma
miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczna cze$¢ pracy w tym panstwie czlonkowskim lub jezeli nie wykonuje
znacznej czesci pracy w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma miejsce zamieszkania - ustawodawstwu panstwa
czlonkowskiego, w ktorym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dzialalnoéci przedsiebiorstwa lub
pracodawcy, jezeli jest zatrudniona przez jedno przedsiebiorstwo lub jednego pracodawce.

Przepisy art. 13 ust. 21 3 rozporzadzenia podstawowego majg na celu wyeliminowanie podwojnego (lub wielokrotnego)
ubezpieczenia w réznych panstwach czlonkowskich albo zapobiezenie sytuacji, w ktoérej dana osoba nie bedzie
podlegala zadnemu ustawodawstwu, a wiec z punktu widzenia ustalenia ustawodawstwa istotne jest, aby w jego
wyniku zainteresowany zostat objety ubezpieczeniem tylko w jednym panstwie czlonkowskim i aby mogt zrealizowac
ustanowione w art. 19 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego uprawnienie do wystapienia do instytucji danego panstwa
czlonkowskiego z wnioskiem o wydanie po§wiadczenia na formularzu A1. Ocena takiego zadania nalezy do organéow
i instytucji wlasciwych tego panstwa czlonkowskiego, za$ poswiadczenie ustawodawstwa na formularzu A1 jest
ogolnoeuropejskim dokumentem shizacym do potwierdzenia podlegania ubezpieczeniom spolecznym na terenie
innych krajow czlonkowskich Unii Europejskiej niz kraj, ktérego dana osoba jest obywatelem.

Stosownie do art.1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ( UE )
nr (...) z dnia 24 listopada 2010r. rozszerzajacego rozporzadzenie ( WE )
nr (...) i rozporzadzenie ( WE ) nr 987/2009 na obywateli panstw trzecich, ktérzy



nie s jeszcze objeci tymi rozporzadzeniami jedynie ze wzgledu na swoje obywatelstwo

( Dz.U. UE.L.2010.344.1 ) w/w rozporzadzenia ( WE ) nr 883/2004 i nr 987/2009 maja zastosowanie do obywateli
panstw trzecich, ktorzy nie sa objeci tymi rozporzadzeniami jedynie ze wzgledu na swoje obywatelstwo, jak réwniez
do czlonkéw ich rodzin i 0séb pozostalych przy zyciu po ich Smierci, pod warunkiem, ze zamieszkuja oni legalnie

na terytorium panstwa czlonkowskiego i znajduja sie w sytuacji, ktéra pod kazdym wzgledem dotyczy wiecej niz
jednego panstwa czlonkowskiego.

Powstaly sp6r wymagal rozstrzygniecia czy wystepujacy w sprawie zainteresowany - obywatel Ukrainy, spelnia
warunki wymienione w art. 1 rozporzadzenia rozszerzajacego a w szczegblno$ci czy "zamieszkuje legalnie na
terytorium panstwa czlonkowskiego" czyli na terytorium Polski. Oceniajac ten element nalezy przytoczyé reguly jakimi
kierowano sie przy wydawaniu rozporzadzenia rozszerzajgcego, a ktore wyrazone zostaly w jego preambule. Wynika z
nich, ze Parlament Europejski, Rada oraz Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny wezwaly do lepszej integracji
obywateli panstw trzecich, ktérzy legalnie zamieszkuja na terytorium panstw czlonkowskich, poprzez przyznanie
im jednolitych praw, odpowiadajacych mozliwie jak najbardziej tym, z ktorych korzystajg obywatele Unii. Rada ds.
Wymiaru Sprawiedliwos$ci i Spraw Wewnetrznych

na posiedzeniu w dniu 1 grudnia 2005 r. podkreslila, ze Unia musi zapewni¢ sprawiedliwe traktowanie obywatelom
panstw trzecich, ktorzy legalnie przebywaja na terytorium panstw czlonkowskich, oraz ze bardziej energiczna polityka
w zakresie integracji powinna stawiaé sobie za cel zagwarantowanie im praw i obowiazkéw poréwnywalnych do
praw i obowiazkéw obywateli Unii. Zaznaczono przy tym, ze na mocy niniejszego rozporzadzenia rozporzadzenie
nr 883/2004 i rozporzadzenie nr 987/2009 powinny mie¢ zastosowanie tylko o tyle, o ile dana osoba juz legalnie
zamieszkuje na terytorium panstwa czlonkowskiego. Legalne zamieszkanie powinno by¢ zatem warunkiem wstepnym
stosowania tych rozporzadzen.

Przepisy rozporzadzenia rozszerzajacego nie zawieraja definicji "legalnego zamieszkania". Natomiast w art. 1
rozporzadzenia podstawowego znajduja sie wskazania, ze okreslenie "zamieszkanie" oznacza miejsce, w ktorym osoba
zwykle przebywa (lit. j). Pojecie to niewatpliwie nalezy tez laczy¢ z legalnym pobytem i legalnym zatrudnieniem na
terytorium panstwa czlonkowskiego.

Jedynie dla rozstrzygniecia rozbiezno$ci pomiedzy instytucjami dwdch lub wiecej panstw czlonkowskich zostaly
skonkretyzowane w art.11 rozporzadzenia wykonawczego elementy jakie nalezy bra¢ pod uwage przy ustalaniu
oérodka interesoéw zyciowych zainteresowanego z punktu widzenia ustawodawstwa wlasciwego, prawa do §wiadczen
irozliczen miedzy instytucjami.

Zatem na gruncie rozpoznania niniejszej sprawy, wbrew temu co podnosi organ rentowy, przepisy art.11 ( j.w. ) nie
znajdujg zastosowania, bowiem rozporzadzenia ( WE ) nr 883/2004 i nr 987/2009 maja zastosowanie do obywateli
panstw trzecich, gdy dana osoba juz legalnie zamieszkuje na terytorium panstwa czlonkowskiego. Bezzasadnie zatem
organ rentowy w oparciu o art.11 rozporzadzenia wykonawczego probowal definiowac pojecie miejsca zamieszkania
zainteresowanego, jako centrum jego zyciowych interesow.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznania tej sprawy nalezy stwierdzic,

ze zainteresowany V. G. — obywatel Ukrainy przebywa w Polsce legalnie, legalnie jest zatrudniony w charakterze
pracownika i wykonuje prace o charakterze stalym. Zainteresowany posiada bowiem zezwolenia Wojewody (...)
na prace w odwolujacej spoélce na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego na podstawie umowy o prace, jest
zameldowany w Polsce na pobyt czasowy, legitymuje

sie tez wydanym przez Gléwnego Inspektora Transportu Drogowego Swiadectwem Kierowcy do celéw zarobkowego
przewozu drogowego rzeczy na podstawie licencji wspolnotowej. OkolicznoSci te nie byly zresztg kwestionowane przez
organ rentowy.

W takiej sytuacji zainteresowany ma prawo do rownego traktowania z obywatelami polskimi w zakresie zabezpieczenia
spolecznego i dlatego znajduja do niego zastosowanie przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
( WE ) nr 883/2004r. z dnia 29 kwietnia 2004r. oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ( WE ) nr



987/2009 na mocy art.1 rozporzadzenia rozszerzajacego i to bez wzgledu na to, ze ma stale miejsce zameldowania
na Ukrainie i tam pozostawil swoja rodzine, czy ma zamiar stalego pobytu w Polsce, czy tez na Ukrainie znajduje sie
jego ,, centrum zyciowe ”.

W konsekwencji zainteresowany zatrudniony w Polsce, czyli w panstwie, w ktérym znajduje sie siedziba jego
pracodawcy, wykonujacy prace kierowcy transportu miedzynarodowego na terenie réznych panstw Unii, podlega
ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych, stosownie do art.13 ust.1 lit.b rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady ( WE ) nr 883/2004.

Zatem organ rentowy jest zobowigzany potwierdzi¢, ze w okresie pracy za granica wladciwe jest dla zainteresowanego
ustawodawstwo polskie.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil w pkt 1 zaskarzony wyrok orzekajac jak w
sentencji

O kosztach Sad orzekl na podstawie art.98 i 99 k.p.c. w zwiazku z §9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych ( Dz.U. z 2015r., poz.1804 ze zm. ).

(-) SSO Grazyna Lazowska



