Sygn. akt VIII U 2097/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Ewa Grychtol

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2018 r. w Gliwicach
sprawy J. R. (R.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o sktadki

na skutek odwolania J. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 12 wrzeénia 2017r. nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego 3600 zl (irzy tysiace sze$cset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 2097/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 wrzeénia 2017r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. stwierdzil, ze J. R. jest
dluznikiem Zakladu z tytulu nieoplaconych skltadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i zadtuzenie to wraz z odsetkami za zwloke naliczonymi
na dzien wydania decyzji wynosi lacznie 36.584,51 zk.

W odwotaniu od decyzji J. R. domagal sie jej uchylenia i orzeczenia

co do istoty sprawy przez ustalenie, ze od dnia 1 czerwca 2013r. do dnia 30 listopada 2015r. nie jest zobowiazany
do oplacania naleznoS$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy oraz Fundusz
Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych z uwagi na zatrudnienie w innym panstwie czlonkowskim na podstawie
umowy o prace.



W uzasadnieniu podnidsl, ze decyzja organu rentowego z dnia 29 czerwca 2016r. stwierdzajaca, ze dla odwolujacego
wladciwe jest ustawodawstwo polskie nie jest prawomocna, gdyz zostala zaskarzona wskutek wniesienia w dniu 19
lipca 2016r. odwolania. W tym stanie rzeczy nie spos6b uznaé¢ odwolujacego za dluznika wobec organu rentowego
z tytulu niezaplaconych skladek na ubezpieczenia jak w sentencji decyzji. Nadto bledne sa takze ustalenia organu
rentowego dotyczace decyzji wydanej przez slowacka instytucje ubezpieczeniowa, w ktérej wskazano, ze w stosunku
do odwotujacego nie powstalo obowigzkowe ubezpieczenie emerytalne, chorobowe oraz na wypadek bezrobocia z
tytutlu zatrudnienia na terenie Stowacji. Organ rentowy nie dokonal bowiem dostatecznego wyjasnienia okolicznoS$ci
zwiazanych z wydaniem decyzji przez instytucje stowacka, nie ustalil czy decyzja ta zostala zaskarzona. Wreszcie, organ
rentowy nie wydal w stosunku do odwolujacego decyzji o podleganiu obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym i
ubezpieczeniu zdrowotnemu w tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarcze;j.

Odwolujacy rownoczesnie zlozyl ,, wniosek o nadaniu biegu odwolaniu ” wskazujac w nim, ze o zaskarzonej decyzji
dowiedziat sie z chwilg otrzymania tytuléw wykonawczych w dniu 6 listopada 2017r. Podniosl, ze zaréwno w dacie
wydania decyzji, jak i obecnie mieszka w Irlandii, gdzie pracuje i nie przebywa pod adresem zamieszkania podanym
w decyzji. Z decyzja zapoznal sie w dniu 10 listopada 2017r., kiedy to okazalo sie, ze zostala ona odebrana przez ojca
odwolujacego T. R., ktory ja ukryl. T. R. jest osoba chora psychicznie, rozpoznano u niego zaburzenia maniakalne
i schizoafektywne, od lat 80-tych kilkakrotnie przebywal w szpitalu psychiatrycznym i pozostaje pod stala opieka
poradni zdrowia psychicznego. Z uwagi na chorobe jest osoba niezdolng do pracy. W takiej sytuacji przekroczenie
terminu bylo niezawinione i niezalezne od strony, a ponadto nie jest nadmierne.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego odrzucenie, gdy zlozone zostalo po uplywie przewidzianego
terminu, ewentualnie o jego oddalenie oraz zlozyl wniosek o zasadzenie od odwolujacego na rzecz organu rentowego
zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych podajac, ze warto$é przedmiotu sporu wynosi 29.645 zl.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze oceny wazno$ci stosunkéw pracowniczych rodzacych na terenie danego
panstwa Unii obowiazek ubezpieczenia spolecznego dokonuje wlaéciwy terytorialnie organ i czyni to w oparciu o
przepisy obowigzujace na terenie tego panstwa. Zaréwno organ rentowy jak i sad nie maja legitymacji do oceny
wazno$ci stosunkéw prawnych zaistnialych w innym panstwie i ich wplywu na podleganie wlasciwemu miejscowo
prawu ubezpieczen spotecznych, bedac w tym zakresie zwigzani rozstrzygnieciem instytucji wlasciwe;.

Sad ustalil co nastepuje:

Odwolujacy J. R. od 2003r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na terenie Polski w zakresie transportu drogowego
towardw.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. w dniu 25 czerwca 2013r. wydal decyzje, w ktore stwierdzil, ze
stanowisko zawarte we wniosku zlozonym w dniu

13 czerwca 2013r. przez przedsiebiorce Firme Ustlugowo — Handlowa (...)

w sprawie braku obowiazku odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu pozarolniczej dzialalnosSci
gospodarczej w sytuacji, gdy wlasciwym ustawodawstwem jest ustawodawstwo slowackie, uznaje za prawidlowe.

Nastepnie pismem z dnia 7 sierpnia 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. zwrocil sie do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

o przeprowadzenie postepowania w zakresie ustalenia dla odwolujacego wlasciwego ustawodawstwa, gdy odwolujacy
we wniosku o interpretacje podal, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w Polsce i od dnia 1 czerwca 2013r. jest
zatrudniony na terenie Slowacji.

Organ rentowy pismami z dnia 26 czerwca 2014r., 25 listopada 2014r. i 19 lutego 2015r. zwrocil sie do instytucji
slowackiej o podanie czy odwolujacy zostal zgloszony
do ubezpieczen na terenie Slowacji.

W pi$mie z dnia 27 kwietnia 2015r. wla$ciwa instytucja slowacka poinformowala,



ze w stosunku do odwolujacego zostala wydana decyzja, z ktorej wynika, ze nie powstalo dla niego obowiazkowe
ubezpieczenie chorobowe, emerytalne oraz na wypadek bezrobocia jako dla pracownika firmy (...) s.r.o. od dnia 1
czerwcea 2013r., zgodnie z legislatywa slowacka.

Z pisma Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Centrala w B. z dnia 27 kwietnia 2015r. wynika, ze decyzja ta
uprawomochnila sie z dniem 12 listopada 2013r.

Wobec powyzszego organ rentowy w dniu 29 czerwca 2016r. wydal decyzje
nr (...)2016r., w ktorej stwierdzil, ze dla odwolujacego od dnia 1 czerwca 2013r. wlasciwym jest ustawodawstwo
polskie.

Nastepnie w dniu 12 wrzeénia 2017r. organ rentowy wydal decyzje zaskarzona,

w ktorej stwierdzil, ze odwolujacy jest dtuznikiem Zakladu z tytulu nieoplaconych sktadek

na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. Zadluzenie to wraz z naleznymi odsetkami

za zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji wynosi lacznie 36.584,51 zl, w tym z tytutu sktadek:

1) na ubezpieczenia spoleczne za okres od 07/2013r. do 11/2015r. — 19.557,02 zt i odsetek za zwloke — 4.524,00 zl,

2) na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 06/2013r. do 11/2015r. — 8.274,68 zl i odsetek
za zwloke — 1.997,00 zl,

3) na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres
od 06/2013r. do 11/2015r. — 1.812,81 z} i odsetek za zwloke — 419,00 zl.

Decyzja ta zostala przestana na adres wskazany przez odwotujgcego w K.

ul. (...)/F/10 i odebrana przez ojca odwolujacego T. R. w dniu (...).( potwierdzenie odbioru, akta ZUS ). T. R. choruje
na zaburzenia schizoafektywne, z powodu ktérych kilkakrotnie byl hospitalizowany, poczawszy od 1987r. Nadto
orzeczeniem Obwodowej Komisji ds. Inwalidztwa i Zatrudnienia w Z. z dnia 9 wrzeénia 1996r. zostal zaliczony do
drugiej grupy inwalidzkiej ( obecna catkowita niezdolnosé do pracy ).

Odwolanie od w/w decyzji J. R. wniost do organu rentowego w dniu
15 listopada 2017r.

Powyzsze Sad ustalit na podstawie dokumentacji akt organu rentowego, dokumentacji lekarskiej T. R. i
decyzji slowackiej instytucji ubezpieczeniowej jako okolicznoéci jednoznacznie wynikajace z tych dowodoéow i
niekwestionowane przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad nie uwzglednil wniosku organu rentowego o odrzucenie odwolania J. R. od decyzji zaskarzonej, lecz rozpoznawat
sprawe merytorycznie uznajac,
ze wystgpily okoliczno$ci o jakich mowa w art.477(9)83 k.p.c. uzasadniajace przywrbcenie terminu do jego zlozenia.

Zgodnie z art.477(9)811 3 k.p.c. odwolania od decyzji organ6w rentowych

lub orzeczen wojewodzkich zespoléw do spraw orzekania o niepelnosprawnosci wnosi

sie na piSmie do organu lub zespohtu, ktory wydal decyzje lub orzeczenie, lub do protokotu sporzadzonego przez ten
organ lub zesp6l, w terminie miesigca od dnia doreczenia decyzji

lub orzeczenia.

Sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapilo
z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie.



Z materialu dowodowego sprawy wynika, ze organ rentowy przesltal odwolujacemu zaskarzona decyzje na podany
przez niego adres w K.. Przesylka ta zostala odebrana przez ojca odwolujacego w dniu 18 wrze$nia 2017r. W takiej
sytuacji termin do wniesienia odwolania uplynal w dniu 17 pazdziernika 2017r. J. R. odwolanie od decyzji zlozyl w
polowie listopada 2017r. Op6znienie w zlozeniu odwolania wynosito zatem niespelna miesiac czasu i zdaniem Sadu
nie bylo nadmierne w rozumieniu powolanego wczesniej przepisu. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze nadmierne jest
opbznienie, gdy wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego nastapilo po uplywie osiemnastu miesiecy od
dnia doreczenia jej odpisu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 29 wrzesnia 1999r., II UKN 490/99 ) albo po
uplywie trzynastu miesiecy od dnia wydania decyzji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 1998r., 11
UKN 561/98 ) albo po uplywie szeSciu miesiecy od dnia doreczenia decyzji organu rentowego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1997r., Il UKN 61/97).

Nadto Sad uznal, Ze opdznienie to nastapilo z przyczyn niezaleznych

od odwolujacego w sytuacji, gdy przesytka zawierajaca zaskarzona decyzje zostala odebrana przez ojca odwolujacego
T. R., ktéry nie przekazal jej odwolujacemu, co spowodowane bylo choroba ojca. T. R. cierpi bowiem od wielu lat na
zaburzenia schizoafektywne, z tych przyczyn byl wielokrotnie hospitalizowany, jest tez osoba calkowicie niezdolng
do pracy, co potwierdza przedlozona przez odwolujacego dokumentacja medyczna. Odwolujacy o zaskarzonej decyzji
dowiedziat sie z chwilg otrzymania w dniu 6 listopada 2017r. tytulébw wykonawczych i niezwlocznie po tym fakcie
wniodst odwolanie.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania sprawy Sad stwierdzil, ze odwolaniu J. R. brak jest uzasadnionych
podstaw.

Odwolujacy kwestionowal zaskarzona decyzje zarzucajac jej, ze organ rentowy blednie przyjal, iz odwolujacy w okresie
wskazanym w tej decyzji podlega ubezpieczeniom

z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej w Polsce, gdy tymczasem wczesniejsza decyzja organu
rentowego z dnia 29 czerwca 2016r. zostala przez odwolujacego zaskarzona i nie jest prawomocna, a nadto
organ rentowy nie dokonat dostatecznego wyjasnienia okoliczno$ci zwigzanych z wydaniem decyzji przez instytucje
stlowacka,

nie ustalil czy decyzja ta zostala zaskarzona.

Zarzuty te sa bezzasadne. Fakt, ze J. R. zlozyl odwolanie od decyzji z dnia 29 czerwca 2016r., ktéra organ rentowy
stwierdzil, ze dla odwolujacego od dnia 1 czerwca 2013r. wladciwym jest ustawodawstwo polskie, nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Z materialu zgromadzonego w sprawie wynika bowiem, ze wla$ciwa instytucja stowacka
w stosunku do odwolujacego wydala decyzje, z ktorej wynika, ze dla odwolujacego nie powstalo obowigzkowe
ubezpieczenie chorobowe, emerytalne oraz na wypadek bezrobocia jako dla pracownika firmy (...) s.r.o. od dnia 1
czerwca 2013r. zgodnie z legislatywa stlowacka. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Centrala w B. w piSmie z dnia 27
kwietnia 2015r. wskazal, Ze decyzja ta uprawomocnila sie z dniem 12 listopada 2013r. W takiej sytuacji, jak stlusznie
zauwazyl organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie, zar6wno polska instytucja ubezpieczeniowa, to jest Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych, ani tez sady nie maja kompetencji do badania istnienia stosunku pracy, stanowiacego tytut
ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim Unii.

Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 stycznia 2014r. 1 UK 2775/13 wskazujac, Ze organ
ubezpieczen spolecznych miejsca zamieszkania ubezpieczonego nie ma kompetencji do oceny zaistnienia stosunku
ubezpieczenia w sensie prawnym na terenie panstwa czlonkowskiego Unii. Ocena ta moze nastapic¢ wylacznie

na podstawie wskazanej przez norme kolizyjna przepiséw miejsca Swiadczenia pracy i moze by¢ dokonana tylko przez
organ wladny te przepisy stosowac.

Zatem stanowisko stowackiej instytucji ubezpieczeniowej, ktére stalo sie prawomocne, jest wiazace i zardwno organ
rentowy jak i Sad nie moze w tym zakresie przyja¢ odmiennych ustalen. Skoro odwolujacy nie podlega ustawodawstwu
stowackiemu jako pracownik, a wiec nie zachodzi w jego przypadku konkurencja tytuléw do ubezpieczenia i stad nie
ma do niego zastosowania art.13 ust.3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie



koordynacji system6w zabezpieczenia spotecznego nr (Dz. U. UE z 30.10.2009r. Nr L 284/1 ze zm.), to tym samym
podlega w tym czasie ustawodawstwu polskiemu.

W konsekwencji podlega obowigzkowym ubezpieczeniom jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé
gospodarcza na terenie Polski, gdy odwolujacy nie kwestionowal,

ze dzialalno$¢ taka rzeczywiécie wykonywal. A skoro tak, to zgodnie z obowigzujacymi przepisami jest zobowiazany
oplacac skladki na te ubezpieczenia w wysoko$ci okre$lonej

W przepisach.

Zgodnie z art.46 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( t.j. Dz.U. z 2017r.,
poz. 1778 ze zm. ) platnik sktadek jest obowiazany wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy obliczac¢, potracac
z dochoddéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé nalezne sktadki za kazdy miesiac kalendarzowy.

Zgodnie z art.84 ust.1i art.87 ust.1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze §rodkéw publicznych ( t.j. Dz.U. z 2017r., poz.1938 ze zm. ) skladke na ubezpieczenie zdrowotne oplaca osoba
podlegajaca ubezpieczeniu zdrowotnemu, z zastrzezeniem art.85 i 86. Osoby i jednostki organizacyjne, o ktérych
mowa w art.84 — 86 sa obowigzane, bez uprzedniego wezwania, oplacié¢ i rozliczy¢ sktadki na ubezpieczenie zdrowotne
za kazdy miesiac kalendarzowy w trybie i na zasadach oraz w terminie przewidzianych dla sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, a jezeli do tych osob i jednostek nie stosuje sie przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym — w terminie do 15
— go dnia nastepnego miesiaca.

Stosownie do art.32 ustawy systemowej, do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz

na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie ich: poboru, egzekucji, wymierzania odsetek

za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach,
ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialno$ci oséb trzecich i spadkobiercéw oraz stosowania ulg
i umorzen, stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Reasumujge, Sad uznal, Ze zaskarzona decyzja organu rentowego odpowiada prawu. Sad mial na uwadze, ze
odwolujacy nie zglaszal zadnych zarzutéw wzgledem ustalonych w tej decyzji kwot zadluzenia na poszczegdlne
fundusze.

Nalezy doda¢, ze organ rentowy przed wydaniem decyzji ustalajacej stan zadtuzenia odwolujacego nie mial obowigzku
wydania decyzji stwierdzajacej podleganie odwolujacego obowiazkowym ubezpieczeniom jako osoby prowadzacej
pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, gdyz takie obowiazkowe podleganie wynika wprost z obowigzujacych przepisow
ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych — art.6 ust.1 pkt 5, art.12 ust.1, art.13 pkt 4, za§ ewentualna decyzja o
podleganiu obowiazkowym ubezpieczeniom ma charakter deklaratoryjny ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
czerwca 2014r. sygn. II UK 464/13 ).

Zajmujac takie stanowisko Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. w pkt 1 wyroku oddalil odwolanie jako bezzasadne.

O kosztach Sad orzekt zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu

na podstawie art.98 k.p.c. i art.99 k.p.c. w zwigzku z §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych ( t.j. Dz. U. z 2016r., poz.1667 ze zm. ) wyliczajac
je od wartosci przedmiotu sporu.

W Swietle uksztaltowanego stanowiska judykatury w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych, dotyczacej
odwolania od decyzji organu rentowego, stwierdzajacej zobowiazanie do zaplaty skladek i odsetek za zwloke w
okres$lonych w tej decyzji kwotach, wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym powinno by¢ uzaleznione
od warto$ci przedmiotu sporu ( uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2013r. sygn. akt I UZP 1/13 ).

(-) SSO Grazyna Lazowska



