Sygn. akt VIII U 2054/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Justyna Jarzombek

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2018 r. w Gliwicach
sprawy K. L. ((...))

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o ustalenie odpowiedzialno$ci za skladki

na skutek odwolania K. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 12 pazdziernika 2017 r. nr RED- (...)

1. zmienia cze$ciowo zaskarzona decyzje w ten sposob, ze K. L. jako osoba trzecia to jest byly wspolnik spolki cywilnej
PPUH (...) s.c. (...) z siedzibg w Z. nie odpowiada solidarnie ze spotka i z pozostalym bylym wspdlnikiem panem Z.
M. za zaleglo$ci wyzej wymienionej spélki z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za miesiac pazdziernik 2012r.

2. w pozostalym zakresie oddala odwolanie.
3. odstepuje od obciazania odwolujacej kosztami zastepstwa procesowego.
(-) SSR del. Magdalena Kimel

Sygn,akt VIII U 2054/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 12 pazdziernika 2017 r. o przeniesieniu odpowiedzialnoéci za zobowiazania z tytutu sktadek organ rentowy
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. dzialajac na podstawie art. 10881,82 pkt 21 4 i art. 109811 2 pkt 2
oraz art.11581 i §2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa poprzez art. 31 i art. 32 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze ubezpieczona K. L., jako osoba trzecia,
to jest bylty wspélnik spéiki cywilnej PPUH (...) s.c. (...), K. L. z siedzibg w Z. odpowiada solidarnie ze sp6tka
i pozostalym bylym wspdlnikiem Z. M. za zalegloéci ww. spolki z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Funduszu Pracy i Funduszu Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych.



Wskazal, ze odpowiedzialno$¢ obejmuje naleznosci z tytulu skladek powstalte w okresie, w ktérym ubezpieczona
pozostawata wspdlnikiem ww. spotki w lacznej kwocie 4 750,340 zl, w tym:

a) na ubezpieczenie spoleczne:

- w kwocie 2 459,51 zt z tytulu nieoplaconych skladek za okres od wrzeénia 2012 r. do pazdziernika 2012 r.,
- w kwocie 1 107 zt z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 12 pazdziernika 2017r.;

b) na ubezpieczenie zdrowotne:

- w kwocie 639,49 zl z tytulu nieoptaconych skladek za okres od wrze$nia 2012 r. do pazdziernika 2012 r.;
- w kwocie 290 zl z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 12 pazdziernika 2017 r.;

¢) na Funduszu Pracy i Funduszu Gwarantowanych Swiadczers Pracowniczych:

- w kwocie 176,40 zl z tytulu nieoplaconych skladek za okres od wrze$nia 2012 r. do pazdziernika 2012 r.;

- w kwocie 79 zt z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 12 pazdziernika 2017 r..

Z powyzsza decyzja nie zgodzila sie ubezpieczona. Poczatkowo wskazala, ze nie posiada dowodoéw zaplaty spornych
nalezno$ci. Ostatecznie w pismie z 12 kwietnia 2018 r. wyjasnila, zZe dopiero w dniu 11 kwietnia 2018 r. otrzymala
od wspdlnika Z. M. potwierdzenia przelewow do organu rentowego na kwote 4 750,40 zl, ktére to byly przez niego
wykonane 26 pazdziernika 2017 r. i obejmowaly sporne nalezno$ci. Przedlozyla kopie przelew6w. Wniosta o oddalenie
zadania organu rentowego.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy poczatkowo podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko. Nastepnie
na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2018 r. wskazal, Ze zalegle skladki rzeczywiscie zostaly zaplacone, lecz na NIP
wspo6lnika Z. M., a nie spotki, zatem konieczny bylby wniosek o przeksiegowanie Ostatecznie na rozprawie w dniu 21
listopada 2018 r. wskazal, ze doszlo do przeksiegowania i na koncie sp6tki nie ma zadluzenia. Jednocze$nie wskazat,
Ze nie zostala wydana decyzja dotyczaca naleznos$ci skladkowych za miesigc pazdziernik 2012 r.

Z. M. nie przystapil do udzialu w sprawie.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Ubezpieczona K. L. oraz Z. M. byli wspolnikami PPUH (...) s.c. Spolka prowadzila dzialalnoé¢ w okresie od 1 lipca
1997 r. do 30 wrzeénia 2012 r. (data wykreSlenia z (...)).

W okresie od wrze$nia 2012 r. do pazdziernika 2012 r. spotka nie uiszczala nalezno$ci na ubezpieczenie spoteczne,
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Socjalnych.

Organ rentowy wszczgl z urzedu postepowanie w sprawie przeniesienia odpowiedzialnoSci za ww. zaleglo$ci na rzecz
ubezpieczonej i Z. M. za okres od grudnia 2011 r. do paZzdziernika 2012 r.

W dniu 12 pazdziernika 2017 r. organ rentowy wydal decyzje o przeniesieniu odpowiedzialno$ci za zobowiazania
z tytulu skladek na ubezpieczona- jako na osobe trzecig, bedaca w okresie od wrze$nia 2012 r. do pazdziernika
2012 r. wspolnikiem ww. spolki. Laczne wysoko$é zadluzenia z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie
spoleczne, zdrowotne i na Fundusz Pracy i Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wynioslo 4 750,40
zl. Dodatkowo naliczono odsetki za zwloke na dzien 12 pazdziernika 2017 r. w stosunku do nieoplaconych ww. skladek.

Od powyzszej decyzji ubezpieczona wniosta odwolanie, ktore zainicjowalo niniejsze postepowanie.

Poczatkowo ubezpieczona wskazywala, ze nie posiada dowodéw potwierdzajacych



W dniu 16 kwietnia 2018 r. ubezpieczona dolaczyla 4 potwierdzenia przelewéw ma laczna kwote 4750,40 zl, ktore
otrzymala w dniu 11 kwietnia 2018 r. od wspoélnika Z. M.. Wszystkie przelewy zostaly wyslane w dniu 26 pazdziernika
2017T.

W pi$mie z dnia 21 maja 2018 r. organ rentowy wskazal, ze faktycznie ww. sporna kwota zostala uiszczona, lecz na
konto NIP wspoélnika Z. M.. Jednocze$nie wskazal, ze powinien zosta¢ ztozony wniosek o jej przeksiegowanie tej kwoty
z NIP nalezacego do Z. M. na NIP nalezacy do spdiki.

Nastepnie organ rentowy wskazal, ze wobec wykre$lenia spotki w dniu 30 wrzes$nia 2012 r. zanotowano nadplate za
miesiac pazdziernik 2012 r.

Narozprawie w dniu 21 listopada 2018 r. organ rentowy przyznal, ze ostatecznie doszlo do przeksiegowania ww. kwoty
ina koncie spoltki nie ma zadluzenia. Jednocze$nie wskazal, ze nie zostala wydana decyzja w przedmiocie naleznosci
skladkowych za miesigc pazdziernik 2012 r.

Powyzszy stan faktyczny wynikal z dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego; potwierdzen wykonania
przelewow (k.27-30); wyciagu z (...) (k.40-41); druku (...) P (...) (k.42).

Zgromadzone dowody Sad uznal za kompletne i pozwalajace na czynienie na ich podstawie ustalen co do stanu
faktycznego, a nastepnie na rozstrzygniecie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej zastuguje na czesciowe uwzglednienie.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyl odpowiedzialnoéci odwotujacej K. L. — jako wspoélnika w PPUH (...) s.c.
za zobowigzania tej spolki z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od wrzeénia 2012 r. do pazdziernika
2012 r. w wysoko$ci wskazanej w decyzji.

Zgodnie z art. 311 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2017.1778 t.j.) do
naleznoéci z tytutu skladek, w tym skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
stosuje sie odpowiednio m.in. 107 § 1, §2 pkt 21 4, art. 109 §1i §2 pkt 2 oraz art. 115 §1 i §2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997r. Ordynacja podatkowa.

Zgodnie z art. 107 §1 Ordynacji podatkowej w przypadkach i w zakresie przewidzianych w niniejszym rozdziale za
zalegloéci podatkowe podatnika odpowiadaja calym swoim majatkiem solidarnie z podatnikiem réwniez osoby trzecie.

W mys$l art. 107 §2 pkt 2 i 4 jezeli dalsze przepisy nie stanowia inaczej, osoby trzecie odpowiadaja rowniez za odsetki
za zwloke od zaleglo$ci podatkowych oraz koszty postepowania egzekucyjnego.

Zkolei w my$l art. 109 § 2 pkt 2 ww. aktu prawnego 2 razie niedotrzymania terminu platnosci osoba trzecia odpowiada
rowniez za naliczone po dniu wydania decyzji o jej odpowiedzialnoéci podatkowej odsetki za zwloke od naleznosci
wymienionych w art. 107 § 2 pkt 1.

W mysl ww. artykulu osoby trzecie odpowiadaja rowniez za podatki niepobrane oraz pobrane, a niewplacone przez
platnikow lub inkasentow

Zgodnie z art. 115 § 1 Ordynacji podatkowej wspolnik spolki cywilnej, jawnej, partnerskiej oraz komplementariusz
spotki komandytowej albo komandytowo-akcyjnej odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie ze spdlka i z
pozostalymi wspolnikami za zaleglo$ci podatkowe spolki.



Jednoczesnie art. 115 § 1 Ordynacji podatkowej stosuje sie rowniez do odpowiedzialnosci bylego wspoélnika za
zalegloéci podatkowe z tytulu zobowiazan, ktoérych termin platnosci uplywat w czasie, gdy byl on wspoélnikiem, oraz
zaleglo$ci wymienione w art. 52 oraz art. 52a powstate w czasie, gdy byt on wspolnikiem. Za zobowigzania podatkowe
powstale na podstawie odrebnych przepiséw po rozwigzaniu spo6lki, za zalegltosci podatkowe z tytulu zobowiazan,
ktorych termin platnosci upltywat po rozwiazaniu sp6lki, oraz za zaleglosci wymienione w art. 52 oraz art. 52a powstale
po rozwigzaniu sp6lki, odpowiadaja osoby bedace wspolnikami w momencie rozwigzania spoiki.

Bezspornym jest, ze wspolnikami PPUH (...) s.c. byli odwolujaca K. L. oraz Z. M.. W zwigzku z tym zgodnie
z ww. przepisami, w stosunku do nich organ rentowy mogl wydaé decyzje o przeniesieniu odpowiedzialnosci za
zobowigzania z tytutlu skladek.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze dopiero w dniu 26 pazdziernika 2017 r. (a wiec po
wydaniu zaskarzonej decyzji) wspoélnik Z. M. przelal kwote objeta decyzja w wysokoSci 4750 zl i. Ostatecznie spotka
nie posiada na chwile obecng zadluzenia wzgledem organu rentowego, co tez zostalo przyznane przez organ rentowy
na rozprawie w dniu 21 listopada 2018 r.

Z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wynika réwniez, ze spotka zaprzestala prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej w dniu 30 wrzes$nia 2012 r. Wynika to jednoznacznie z przedlozonego wyciagu z (...), czego
organ rentowy nie kwestionowal i ostatecznie zwr6cit skladki uiszczone za miesigc pazdziernik 2012 r.

W tym zakresie decyzja organu rentowego byla nieprawidlowa.

Sad dzialajac na podstawie art. 477'*§2 kpc zmienil czeéciowo zaskarzong decyzje organu rentowego, w ten sposob,
ze uznal, iz odwolujgca K. L. jako osoba trzecia to jest byly wspolnik spotki cywilnej PPUH (...) s.c. (...) z siedziba w
Z. nie odpowiada solidarnie ze sp6tka i z pozostalym bylym wspolnikiem Z. M. za zaleglo$ci wyzej wymienionej spotki
z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczers Pracowniczych za miesige pazdziernik 2012r.

Natomiast w zwigzku z tym, Ze za miesigc wrzesien 2012 r. wspolnik Z. M. uiscil zalegloSci w kwocie odpowiadajacej
zadluzeniu, to odwolanie ubezpieczonej jako bezzasadne podlegalo oddaleniu, zgodnie z art. 4771481 kpc. W tym
miejscu nalezy podkreslié, ze na dzien wydania zaskarzonej decyzji, w zakresie miesiaca wrzesien 2012 r., decyzja
byla prawidlowa. Faktycznie w tym czasie istnialo zadluzenie, przy czym nalezno$¢ zostala uregulowana dopiero po
wydaniu zaskarzonej decyzji.

O kosztach zastepstwa procesowego, Sad orzekl na podstawie art. 102 kpe, odstepujac od obcigzenia nimi
odwotujaca. W ocenie Sadu, w niniejszym postepowaniu wystapil szczegdlnie uzasadniony przypadek, ktéry uzasadnia
zastosowanie ww. przepisu.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze zastosowanie przepisu art. 102 k.p.c. stanowi wyraz dobrodziejstwa wzgledem jednej
strony i laczy sie ze swoistg restrykcja w stosunku do przeciwnika procesowego, ktory sprawe wygral. Tak tez przy
zastosowaniu art. 102 k.p.c. strona, przeciwko ktérej zostalo wytoczone nieuzasadnione powodztwo i ktéra poniosta
nie tylko trud wlasnego zaangazowania w proces, ale takze naklady finansowe na swa obrone zostanie pozbawiona
prawa zwrotu tych nakladow od przegrywajacego proces przeciwnika. W konsekwencji stosowanie art. 102 k.p.c. musi
sie odbywac z bardzo duza ostrozno$cia. Zakwalifikowanie konkretnego przypadku, jako "szczegdlnie uzasadnionego”
wymaga rozwazenia caloksztaltu okolicznoSci sprawy, laczacych sie z charakterem zadania poddanego pod osad, przy
uwzglednieniu zasad wspolzycia spolecznego. Kwestia zastosowania art. 102 k.p.c. pozostawiona jest orzekajacemu
sadowi z odwolaniem sie do jego kompetencji, bezstronnoéci, do§wiadczenia i poczucia sprawiedliwo$ci. Ocena w
tym zakresie ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem
oraz oceng okoliczno$ci i moze by¢ podwazona przez sad wyzszej instancji w zasadzie jedynie wtedy, gdy jest razaco
niesprawiedliwa (patrz: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 22 marca 2017 r., sygn. akt III AUa 1880/16)



Z kolei do kregu "wypadkow szczegdlnie uzasadnionych" nalezg zar6wno okoliczno$ci zwigzane z samym przebiegiem
procesu, jak i lezace na zewnatrz. Jako przyklady okoliczno$ci zwigzanych z samym przebiegiem procesu wskazuje
sie sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne
przekonanie strony o zasadno$ci roszczen, przedawnienie roszczenia, prekluzje. Natomiast przyczyny lezace na
zewnatrz s determinowane przez sytuacje majatkowa i zyciowa strony, z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajgce jest
powolywanie sie jedynie na trudng sytuacje finansowa, nawet jesli byla podstawa zwolnienia od kosztéw sadowych.
Podkresla sie przy tym, ze zastosowanie art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane przy uwzglednieniu caloksztaltu
okolicznos$ci danej sprawy. Ocena standéw faktycznych pod katem dopuszczalno$ci zastosowania zasady stuszno$ci
odnosénie do obowiazku zwrotu kosztéw procesu pozostawiona zostala sagdowi, ktory powinien kierowac sie w tym
zakresie wlasnym poczuciem sprawiedliwosci z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (tak tez: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z 3 listopada 2017 r., I ACa 427/17).

Okoliczno$cia uzasadniajaca zastosowanie zwolnienie od kosztow procesu jest takze szczegélna zawilosc,
precedensowy charakter sprawy czy przebieg postepowania (por.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 25 marca
2015 r., sygn. akt ITI AUa 1825/14).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy zwrdci¢ uwage, ze ubezpieczona poczatkowo przez kilka lat nie miala
kontaktu ze wspolnikiem Z. M.. Nie wiedziala co sie z nim dzieje. Nie wiedziala rowniez, czy na biezaco regulowal
on zobowigzania spolki. Skontaktowala sie z nim dopiero w dniu poprzedzajacym rozprawe w dniu 6 kwietnia 2018
r. Ostatecznie przedlozyla przelewy dokonane przez ww. wspoélnika z 26 pazdziernika 2017 r. , zgodnie z ktérymi
zalegloéci zostaly uregulowane, a o czym ubezpieczona dowiedziala sie dopiero w dniu 11 kwietnia 2018 r. Organ
rentowy ostatecznie przyznal, ze na koncie sp6lki nie widnieje jakiekolwiek zadluzenie. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze
zaskarzona decyzja organu rentowego cze$ciowo byla nieprawidlowa. Obejmowala ona okres, tj. miesiac pazdziernik
2012 r., w ktorym spotka juz dzialalnoSci nie prowadzila. Wskaza¢ rowniez nalezy, iz odwolujaca przez caly czas
trwania postepowania byla przekonana o zasadnos$ci swojego stanowiska.

W zwiazku z powyzszym, majac na uwadze ww. wzgledy, a takze przebieg postepowania, w ocenie Sadu obcigzanie
ubezpieczonej kosztami zastepstwa procesowego byloby sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego. Z tych tez
wzgledow, w oparciu o zasade stusznosci, Sad orzekl jak w pkt 2 sentencji wyroku.

(-)SSR del. Magdalena Kimel



